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RESUMEN

Esta investigacion se realizo con el objetivo de analizar la trayectoria de valorizacion del
espacio agrario regional lojano, observando la evolucién de la estructura de la tenencia
de la tierra y uso de suelo agropecuario. Se desarrolld6 mediante tres estrategias: 1) la
reconstruccion de la historia agraria para observar el rol que ha cumplido la agricultura
lojana en la division del trabajo a partir de la colonizacion espafiola hasta épocas mas
recientes, asi como los principales cambios y constantes econdmicos, politicos y técnicos
asociados a esta variable; 2) el andlisis de la estructura de la tenencia de la tierra y su
evolucidn, a partir de los datos que nos proveen los censos agropecuarios de 1954, 1974,
y 2000, y el catastro rural del Ministerio de Agricultura y Ganaderia de 2015 y; 3)
mediante el analisis de indicadores de cambio de uso del suelo para el periodo 1996-2015
con ayuda de imagenes satelitales Landstat 5 y 8, observamos la evolucién (conversién y
permanencia) de los sistemas agricolas y areas naturales, ya sea hacia la especializacion
productiva (monocultivos), o hacia formas de aprovechamiento agricola mas

diversificados.

Encontramos que la estructura agraria de la provincia de Loja, en el periodo 1954-74 ha
evolucionado desde un modesto proceso de desconcentracidn de la tierra como resultado
de la Reforma Agraria. En el periodo 1974, Loja experimenta un fuerte proceso de
expansion de la superficie agricola que pasa 430.825 a 994.852,0 hectareas, en medio de
una tendencia hacia la reconcentracion de la tierra. Pero el periodo 2000-2015 esta
marcado por un profundo proceso de fragmentacion de la tierra, y tendencias hacia la
polarizacion en la estructura agraria, pues encontramos que mientras las Unidades de
Produccién Agropecuaria (UPAS) con menos de 5 hectareas pasan a constituir el 83,5%
del total de unidades y su superficie representa el 14,8%, las UPAS mayores a 200
hectareas son apenas 493 unidades (el 0,003% del total), pero controlan el 29% de la

superficie agricola provincial.

Asimismo, identificamos un fuerte proceso de expansion de los monocultivos en todos
los cantones de la provincia. Entre 1996 y 2015 los monocultivos crecen mas de un 100%
pasando de 204.498 a 413.787 hectareas. Este incremento ocurre a costa de la reduccion
de areas naturales y de la agricultura diversificada. Esta Gltima decrece un 30%,
reduciéndose de 118.872 hectareas en 2000, a 82143 hectareas.



El rol histdrico de la agricultura lojana en la division del trabajo como region proveedora
de productos para mercados y procesos de acumulacion externos a los territorios locales
por medio de una agricultura comercial especializada, se mantiene casi inalterado a pesar
de —o acentuado por- los cambios en los itinerarios técnicos promovidos por los esfuerzos
de modernizacion capitalista de la agricultura. Subyace a este hecho, una constante y
progresiva inequidad en la estructura de la tenencia de la tierra, tendiente hacia la
polarizacion; y una praxis dominante del desarrollo rural que desconoce la agricultura en
ecosistemas de montafia, discrimina la diversificacion productiva y promueve la

especializacion.

En esta linea, en la provincia de Loja, tiene lugar una transformacion fundamental en el
modo de organizacion del espacio agrario: la hacienda, estructura que desde la época
colonial y hasta mediados del siglo XX permitio la organizacion de una agricultura local
predominantemente extensiva y el control del territorio a favor de una oligarquia
terrateniente asentada en la ciudad de Loja, desaparece para dar paso a una configuracién
paulatina de territorios sub-provinciales que se especializan en unos pocos monocultivos
comerciales (arroz, cafia de azlcar, hortalizas, mani, especias, etc.), alrededor de los
cuales se concentran la infraestructura y los recursos. Este modo de valorizacion del
espacio agrario tiene como centro articulador una ciudad de interior (Catamayo,
Catacocha, Alamor, Cariamanga), y en su periferia se encuentran los sistemas de

produccion campesinos, en condiciones de crisis permanente.

Frente a ello, mediante un ejercicio de sistematizacién y didlogo con lideres y liderezas
campesinos, planteamos la necesidad de implementar un amplio programa de incidencia
con tres objetivos: 1) La reconstruccién del campesinado lojano como sujeto histérico.
Este es el objetivo més importante y que abarca a los siguientes; 2) (Re)posicionar la
problematica agraria local como objeto de politica publica; 3) (Re)posicionar la

problematica agraria local como objeto de investigacion.



1. PRESENTACION

La provincia de Loja, estd ubicada en el Sur de Ecuador, tiene una extension de 11.063
Km? divididos en 16 cantones. Por su ubicacion geografica en la Region de los Andes
Bajos (Ramon, 2008) es una provincia de clima inestable y orografia irregular,
predominantemente montafiosa y con unos pocos valles aluviales, pequefios y profundos;
en la que se suceden cuatro pisos altitudinales que van desde el tropical al montano
(Maldonado, Vivar, & Velez, 2005). Alli existen multiples nichos ecoldgicos, y en ellos,
una gran variedad de sistemas y subsistemas de produccion agricola muy particulares
(Gondard, 2004).

No obstante, esta diversidad productiva histéricamente se ha desarrollado en un contexto
de profunda desigualdad de la estructura agraria provincial, que le subordina a procesos
de acumulacién exdgenos y contribuye a sostener una crisis socio-ecoldgica que lleva
méas de medio siglo, con altos niveles de pobreza rural y emigracion, desertificacion,
pérdida de biodiversidad, escasez de agua, entre otros (Ramon, 2014; Pastre y
Waroquiers, 2003) que pone en riesgo la estabilidad y reproduccion de los
agroecosistemas locales (Gondard, 2004).

En el afio 2017, frente a la situacion aqui muy brevemente descrita, un grupo de
organizaciones campesinas de varios cantones y actores aliados, encabezadas por la
Federacion Unitaria Provincial de Organizaciones Campesinas y Populares del Sur
(FUPOCPS) se coaligaron con la intencion de crear un espacio de comprension reciproca
e incidencia politica conjunta. Llamaron a esta convergencia ‘“Plataforma Provincial
Agraria de Loja”. Entre ese afio y 2019, poco antes del advenimiento de la crisis sanitaria,
Ilevaron a cabo un intenso proceso de reflexion sobre las particularidades y problematicas
ecologico-productivas, socio-econémicas, politicas y culturales de la agricultura familiar
campesina lojana, que les llevé a plantear una serie de propuestas y demandas, a partir de

las cuales realizaron varias acciones de incidencia politica.

Entre algunas de las preocupaciones tratadas, estaban aquellas relacionadas con la
inequidad en la estructura agraria, y el dificil acceso a tierra y factores de produccién
especialmente para familias campesinas jovenes, la expansion de monocultivos, y el

debilitamiento de los sistemas productivos diversificados.



Sin embargo y a pesar de la voluntad existente, estas reflexiones tenian como dificultad
la falta de estudios recientes que aportaran informacién sobre aquellos temas. Si bien en
el pasado la situacion agraria en la provincia de Loja habia sido analizada
sistematicamente por diversos autores?, en la Gltima década la investigacion agraria local
se ha reducido a iniciativas puntuales, mas espontaneas, que derivadas de planteamientos
estratégicos o de lineas de investigacion de instituciones vinculadas con la agricultura
familiar campesina local que nos permitan dar mayor solidez y sistematicidad al debate

planteado por la Plataforma Provincial Agraria de Loja.

Es desde aquel entonces que la idea de contribuir con un estudio acerca de cdmo se
configura y valoriza el espacio agrario en la provincia de Loja, venia rondando en las
cabezas de los autores del presente estudio. La oportunidad de hacerlo vio la luz a finales
de 2020, gracias al Convenio Marco entre el Instituto Superior Tecnoldgico Juan
Montalvo (ISTJM) y el Proyecto EQUITERRA, que permitié al SIPAE apoyar el
proyecto de investigacion titulado “Cambio y continuidad en la valorizacion del espacio

agrario en la provincia de Loja”, del cual el presente documento es su resultado final.

Esta investigacion se realizé con el objetivo de analizar la trayectoria de valorizacion
del espacio agrario regional lojano, observando la evolucion de la estructura de la
tenencia de la tierra y uso de suelo agropecuario. Lo conseguimos mediante tres
estrategias: primero, mediante una reconstruccion de la historia agraria, observamos el
rol de la agricultura lojana en la division del trabajo, desde la colonizacion espafiola hasta
épocas mas recientes, asi como los principales cambios y constantes econémicos,
politicos y técnicos asociados a esta variable. Para ello, seleccionamos y sistematizamos
fuentes que corresponden a 40 afios de estudios agrarios a nivel regional, y

complementamos con algunos analisis hechos por otros autores a mayores escalas.

Luego, analizamos la estructura de la tenencia de la tierra y su evolucion, a partir de los
datos que nos proveen los censos agropecuarios de 1954, 1974,y 2000, y el catastro rural
del Ministerio de Agricultura y Ganaderia de 2015 (SIG-Tierras, 2015). En tercer lugar,
mediante el analisis de indicadores de cambio de uso del suelo para el periodo 1996-2015

con ayuda de iméagenes satelitales Landstat 5 y 8, observamos la evolucion (conversion y

3 Entre ellos cuentan los esfuerzos de los investigadores(as) Instituto Francés de Estudios Andinos,
Trotsky Guerrero, el PROMADER-UNL o la FUPOCPS en el siglo pasado, y del CIADL-R UNL, y Rimisp
(Ospina etal, 2011).



permanencia) de los sistemas agricolas y areas naturales —entre otras tipologias de uso de
suelo- sea hacia la especializacion productiva (monocultivos), o hacia formas de

aprovechamiento agricola medio mas diversificados.

Durante la fase final del estudio, realizamos un trabajo de presentacion y discusion de los
resultados a lideres y lideresas campesinos, y una revision de los Planteamientos de la
Agenda Provincial Agraria (Plataforma Provincial Agraria, 2017) para elaborar

recomendaciones.

Asi pues, el presente documento se divide en seis capitulos: luego de esta presentacion,
el segundo capitulo presenta la reconstruccion de la historia agraria. El tercer capitulo
analiza la tenencia de la tierra y su evolucién. El cuarto capitulo aborda los cambios de
uso de suelo. El quinto capitulo expone las conclusiones y principales hallazgos. Y en el

sexto, y ultimo capitulo, presentamos las recomendaciones.

Para finalizar esta presentacién, queremos dejar constancia de nuestro agradecimiento al
ISTIM, SIPAE y proyecto EQUITERRA por el apoyo a este estudio, y sobre todo a los
compafieros y compafieras de la FUPOCPS y la Plataforma Provincial Agraria de Loja,
por haberlo inspirado. Esperamos que contribuya a fortalecer el debate agrario y la

(re)emergencia del campesinado lojano como sujeto politico e historico.



2. HISTORIA AGRARIA

Colonizacion, auge minero e instalacion de las haciendas (1550-1620).

A partir de la conquista espafiola, el extractivismo* se constituyé como eje vertebrador de
la economia en lo que actualmente es la region Sur del Ecuador; al igual que ocurri6 con
otras regiones en Latinoamerica (Acosta 2012). A partir de 1550, la economia regional se
organiza alrededor de la mineria. La ciudad de Loja se funda como centro administrativo
y logistico para el desarrollo de la explotacion aurifera en Zaruma y en el piedemonte
amazonico. Aunque también se erige en un importante lugar de paso y aprovisionamiento

en la ruta comercial terrestre entre Quito y Lima (Fauroux, 1986).

En este contexto, la agricultura se organiza para atender el aprovisionamiento de las
poblaciones mineras y al crecimiento de la ciudad de Loja, lo que da inicio al desarrollo
de una agricultura comercial que estaba a cargo de los encomenderos, los mineros y
especuladores espafioles en los alrededores de Loja y Zaruma, asi como en los valles

calidos de Catamayo, Malacatos y Vilcabamba (Fauroux, 1986).

En este periodo, la poblacién indigena es diezmada a consecuencia de las enfermedades
y el trabajo forzado en las minas. Por esta razon, aunque la agricultura se organiza de
manera funcional a la actividad minera, existe una tension entre estas dos actividades por

el control de la escasa fuerza de trabajo indigena (Ramon, 2004).

En este contexto, inicia una dindmica de instalacion y expansion de las haciendas, a
merced del despojo a los indigenas de sus tierras y la desestructuraciéon de sus formas

ancestrales de manejo del territorio (Ramon, 2008).

Asi, en esa época, la explotacion del medio natural sigue siendo muy escasa:
algunos islotes de intensa explotacion minera, algunos valles fértiles cultivados
de modo relativamente intensivo en las periferias de Loja y de Zaruma, algunos
terrenos comunitarios milagrosamente preservados en torno de algunos pueblos

vinculados a la actividad comercial, y un cierto nimero de "haciendas" de

4 Modalidad de acumulacion que “comenzd a fraguarse masivamente con la conquista y colonizacion
europea, que impulsé desde la época colonial aquellas actividades que remueven grandes volimenes de
recursos naturales que no son procesados (o que lo son limitadamente), sobre todo para la exportacion. El
extractivismo no se limita a los minerales o al petrdleo. Hay también extractivismo agrario, forestal,
inclusive pesquero” (Acosta 2012, 412).



ganaderia que producian bestias de carga y bueyes para el consumo local
(Faouroux 1986, 675).

Crisis minera, consolidacion de las haciendas y surgimiento de la actividad ganadera
(1620-1750).

A partir de 1620, la actividad minera entra en crisis, por lo que entre aquel afio y 1750, la
agricultura se organiza alrededor de la funcion de Loja como lugar de transito y

aprovisionamiento en la ruta Quito-Lima (Fauroux, 1986).

A diferencia del resto de la Real Audiencia de Quito, en Loja no se desarrollan los obrajes;
y con la crisis minera, las élites econdmicas locales orientan sus intereses e inversiones
hacia la compra de tierras. En este contexto, los espafioles se atribuyen tierras
consideradas realengas o adquieren tierras de las comunidades a menudo en forma dolosa
(Ramon, 2008 y Fauroux, 1986).

La nobleza lojana, representa localmente a la monarquia espafiola, por lo que ostenta
“privilegios que le permiten concentrar en sus manos lo esencial del poder politico y
econémico local” (Fauroux, 1986, 676). La compra de tierras le permite imitar el estatuto
terrateniente de la nobleza europea. La lIglesia Catdlica también obtiene grandes
propiedades gracias a las cofradias. Bajo estas condiciones, se constituye la gran hacienda
como forma predominante de valorizacién del espacio agrario, y se forma la oligarquia
terrateniente local, que detentaria el control econémico, politico y religioso casi total de
la region hasta mediados del siglo XX (Dutan y Poma, 1994).

La crisis minera ocasiona un cierto reflujo de la agricultura comercial. No obstante, con
la insercion de Loja en la division del trabajo como lugar de paso y aprovisionamiento y
con la consolidacion del régimen hacendario, se mantiene la explotacion agricola
comercial de los valles subtropicales y las periferias de Loja y Zaruma mediante cultivos
de cafia y legumbres. Pero sobretodo, estas circunstancias permiten que la ganaderia se
convierta en una actividad rentable, pues adquiere importancia la crianza de mulares para
el transporte, y la crianza de vacunos se ve estimulada porque encuentra mercado en el
Norte de Per( debido al crecimiento de la poblacion en esa region. Asi de a poco, se
configura una ganaderia extensiva que se convierte en la principal actividad econémica

de esta epoca (Fauroux, 1986).



Ademas, en este escenario, algunos mineros espafioles empobrecidos por la crisis minera,
asi como algunos indigenas forasteros, se orientan a la agricultura para subsistir, a veces
ocupando tierras de las poblaciones indigenas locales ya diezmadas, 0 mezclandose con
ellas. Esto da origen a numerosos poblados agricolas, empobrecidos; pero también abre
paso al particular proceso de mestizaje regional que da origen al variopinto campesinado
actual: el chazo lojano (Ramdn, 2008 y Paladines, 2005).

Auge y ocaso de la explotacion de la cascarilla y consolidacion de la oligarquia
terrateniente (1750-inicio del s. XX).

A mediados del siglo XVIII, los obrajes entran en crisis en toda la Real Audiencia de
Quito, y con ello, el tréafico terrestre entre Quito y Lima va decreciendo paulatinamente.
Pero en Loja, a partir de 1750, inicia el boom de la cascarilla, cuya extraccion y
exportacién desde la selva alta lojana, se convierte durante alrededor de medio siglo en
la actividad alrededor de la cual gira la economia regional (Hocquenhem 2004). En ese
lapso, la actividad agricola sufre un reflujo de inversiones y fuerza de trabajo, pues la
extraccion de cascarilla, ofrece mayor rentabilidad y mejor remuneracién (Fauroux,
1986), ademas, esta actividad extractiva demanda ademas mulares y cueros para el
transporte del producto. Por ello, la valorizacion del espacio agrario se torna ain méas

extensiva (Paladines, 2005).

La explotacion de cascarilla provocé un proceso de acumulacion originaria que aumentd
aun mas el poder econémico de la nobleza lojana. Con el declive de esta actividad a
finales del siglo XVIII, las élites, capitalizadas, vuelven a invertir en tierras (Fauroux
1986, 677). Ademas, con la expulsion de los jesuitas en 1760, la nobleza local adquiere
las propiedades modelo dejadas por estos. Con ello, los terratenientes dejan de ver la
posesion de tierras solamente como una forma de afianzar su dominio socio-politico, y
aprenden que la administracién de la actividad agricola puede ser rentable en si misma
(Fauroux, 1986).

Luego del colapso de la extraccion de cascarilla, durante el siglo XIX, la oligarquia lojana
consolida su poder: dispone de capitales; su patrimonio en tierras se torna inmenso y no
deja de crecer, merced a sus inversiones y despojos; tiende a racionalizar sus
explotaciones y; controlan la escasa mano de obra regional al privar de tierras a los

pequefios agricultores, obligdndolos a ofrecer su fuerza de trabajo en las haciendas y



estableciendo redes clientelares (Fauroux, 1986). Posteriormente, con la independencia,
debido a la debilidad del naciente Estado central y el cierre de la frontera sur, el
aislamiento regional se refuerza y el poder local queda libre de injerencia administrativa
externa (Fauroux, 1986; Ospina et al., 2011)

Bajo estas condiciones, durante el siglo X1X 'y hasta mediados del siglo XX, la hacienda
se constituye en la forma hegemonica de valorizacion del espacio y eje del control
econdémico y politico casi total, que la oligarquia ejerce en la regién (Dutan & Poma,
1994). La concentracion de tierras fue tal, que las haciendas Ilegan a abarcar territorios
inmensos; y dado el aislamiento de la region, en la practica funcionaban también como
unidades politico-administrativas controladas por el jefe de una familia noble residente

en la ciudad de Loja (Fauroux, 1986).

A diferencia de las haciendas del resto del pais, el dinamismo econémico del sistema
hacendario local, era sumamente parco y poco productivo. La regién cae en el
estancamiento y la autarquia (Fauroux, 1986). Las tierras eran subutilizadas y las
inversiones en bienes de capital o infraestructura eran practicamente nulas. En suma, bajo
las haciendas, la valorizacion del espacio agrario se hacia bajo un logica extensiva que
dependia del control y explotacidn de la fuerza de trabajo campesina mediante tecnologia
rudimentaria (Poma, Salcedo, & Guerrero, 2007), “Si un terrateniente deseaba obtener un
aumento de sus ingresos, no lo hacia buscando ganancias en la productividad sino
simplemente aumentando el nimero de personas de las que sacaba una renta en
productos.” (Fauroux 1986, 680).

En principio, la explotacion del trabajo campesino en las haciendas se daba mediante
concertaje, pero a partir de inicios del siglo XX, con la crisis nacional de la produccion
cacaotera, parte de la fuerza de trabajo de las plantaciones costeras y de las haciendas
serranas se dirige a Loja (Fauroux, 1986). Entonces, las haciendas lojanas desarrollan el
arrimazgo, una relacién de trabajo particular de la regién, que consistia en que el
campesino y su familia debian cumplir una “obligacion” en trabajo para el sostenimiento
de la hacienda (labores agricolas; rodeo de ganado; mantenimiento de cercas, acequias u
otras infraestructuras; molienda; labores domésticas en la casa de hacienda; entre otras),
a cambio de que el patron les permita cultivar un retazo de tierra y el acceso a campo

abierto para obtener forraje natural y lefia (Alvarado y Bustillos, 2013).
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En esta época, el cultivo de cafia y la ganaderia extensiva mantienen su importancia
anterior®, pues dado el aislamiento de la region y la precaria red de caminos, productos
como el licor de cafia o los animales son mas ligeros o faciles de transportar (Fauroux,
1986). La produccion sigue teniendo una orientacion hacia afuera, primero hacia el
comercio con el PerG; luego, a consecuencia de los conflictos limitrofes y la revolucion

liberal, se redirecciona a Guayaquil (Poma, Salcedo, & Guerrero, 2007).

En sintesis, en este periodo la produccion extensiva de las haciendas, coexiste con una
pequefia agricultura campesina, de temporal en ladera para sustento de la poblacion local,
realizada por los arrimados en los retazos de tierra que les eran cedidos por los
latifundistas en pago por sus obligaciones, o en las inmediaciones de los pequefios

poblados y comunidades (Alvarado & Bustillos, 2013; Fauroux, 1986).

El colapso de la hacienda y Reforma Agraria (1940-1960).

A partir de los afios 40 del siglo XX, el poder local terrateniente empieza a resquebrajarse.
El estancamiento tecnoldgico y la baja productividad de las haciendas “s6lo proporcionan
al sistema una adaptabilidad insignificante. Se vuelve evidente que las actividades
agro-pastorales ya no permitirdn obtener ingresos importantes” (Fauroux, 1986, 682).
Entonces, los terratenientes buscan colocar sus capitales en otras areas, por lo que de a
poco empiezan a vender las tierras, iniciando un proceso de fragmentacion y disminucion

del tamario de las haciendas (Fauroux, 1986).

Paralelamente, con el crecimiento de los pueblos, la actividad econémica empieza a tomar
forma por fuera del control de la oligarquia terrateniente asentada en la ciudad de Loja.
Aparecen pequefios mercados locales y surge una pequefia agricultura campesina
comercial (Fauroux, 1986). Por otra parte, la expansion del Estadio nacional a partir de
la Revolucién Liberal, el mejoramiento de las comunicaciones con Guayaquil y otras
regiones y el consecuente desarrollo de relaciones comerciales mas directas de los
pueblos con estos lugares, empiezan a romper el aislamiento regional (Ospinaet al, 2011).
Aparece una pequefia burguesia rural comerciante y emerge una clase media urbana que

discuten el dominio econémico y politico terrateniente (Fauroux, 1986).

®La poca infraestructura de riego existente, se destinaba principalmente a cultivar cafia y pastos, y se
montaba a fuerza de trabajo campesino (Alvarado and Bustillos 2013).
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Pero el colapso definitivo de la oligarquia terrateniente se da entre 1968-70, cuando una
fuerte sequia azota a la provincia. Entonces, los campesinos perseguidos por el hambre,
se declaran en ‘huelga de obligaciones’ frente a las haciendas, e invaden las tierras con
riego para poder cultivar viveres. Muchos de ellos se encuentran bien organizados, y
cuentan con el apoyo de partidos de izquierda, organizaciones eclesiales de base y el
movimiento estudiantil universitario (Alvarado & Bustillos, 2013; Dutan & Poma, 1994).
La oligarquia busca distanciarse del conflicto intentando vender rapidamente sus tierras
y colocar sus capitales en otras areas. Esto los aparta definitivamente de su status de

terratenientes y a la postre significa su desaparicion como clase (Fauroux, 1986)

La estrategia terrateniente coincide con la coyuntura de Reforma Agraria impulsada por
el Estado. Sin embargo, la intervencion del Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria
(IERAC) en el reparto de tierras fue poco eficaz (Guerrero, 2002), y si bien los
campesinos lograron una movilizacion intensa y se habia promovido su organizacion en
cooperativas como requisito para la adjudicacion de tierras (Da Ros, 2007), no
consiguieron incidir lo suficiente en la correlacion de fuerzas general, ni desarrollaron un

programa estratégico de trasformacion agraria (Dutan & Poma, 1994).

En consecuencia, las mejores tierras, irrigables o mecanizables, generalmente fueron
retenidas por algunos exhacendados, o adquiridas por comerciantes, burdcratas, o
personalidades emergentes con poder econémico o vinculos politicos. Asi, la gran
hacienda se transforma en la gran finca (Fauroux, 1986). Los campesinos, en su mayoria
quedan excluidos de estas tierras y confinados a pequefios retazos en zonas de ladera o
condenados a la emigracion (Valdivieso, 2013; Fauroux, 1986). “La reforma agraria de
los afios 1960-1970, la entrega de la tierra a los arrimados y la terrible sequia del afio
1968, confluiran para provocar un verdadero abandono de la mayor parte del hinterland

agrario de la oligarquia terrateniente lojana” (Hollenstein, Ospina, & Poma, 2011)

Modernizacion capitalista de la agricultura y reorganizacion de la agricultura

lojana.

Entre los aflos 1960-1980 el Estado ecuatoriano intenta implementar un modelo
econdmico desarrollista. En el intento por llevar a cabo un proceso de modernizacion que
supere las relaciones pre-capitalistas de produccion y consolidar el caracter capitalista del
régimen de produccién agricola, el Estado impulsa la Reforma Agraria -que hemos
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tratado en lineas anteriores- y difunde con fuerza los itinerarios técnicos de la revolucion
verde, promovidos desde el Norte bajo la promesa de acabar por esta via, con el hambre
y pobreza rurales mejorando la competitividad campesina (Poma, Salcedo, & Guerrero,
2007; Gomez & Pérez, 1979).

Bajo este discurso, el Estado transfiere recursos y tecnologia para estimular la produccion
para los mercados urbanos y la industria interna nacional. Incentivo la produccién para el
consumo de los grupos sociales medios y la agroindustria, como carne, leche, huevos,
palma, etc., mientras, perdian terreno productos de consumo campesino como maiz suave,
granos, tubérculos andinos etc. (De Schutter 2010; Guerrero 1992). A la larga, y a pesar
de sus promesas esto derivo en una promocién discriminatoria en favor de los intereses
de los propietarios de grandes y medianas agroempresas, quienes fueron los principales
beneficiarios de las inversiones estatales; mientras la agricultura campesina fue
desatendida y aumentaban las brechas sociales y tecnolégicas en el campo (Guerrero
1992).

En este contexto, Loja de a poco deja de ser una region especializada en ganaderia
extensiva controlada desde la capital provincial. La Reforma Agraria y la disolucién de
la hacienda, la liberacion de la fuerza de trabajo campesina de las obligaciones propias
del arrimazgo; los recursos y tecnologia transferidos por los programas de modernizacién
que elevan la composicion técnica del capital en varios sistemas productivos; y la
superacion paulatina del aislamiento regional estimulan la emergencia de una agricultura
y ganaderia con mayores grados de intensificacion comercial, organizados desde los
pueblos y ciudades de provincia y con crecientes niveles de articulacién al resto de pais
(Alvarado & Bustillos, 2013; Fauroux, 1986).

No obstante, este proceso de modernizacion agraria fue eficaz inicamente en los suelos
de mejor renta, especialmente “en los pequenos valles con riego de tres cantones (Loja,
Catamayo y Macara) que intensificaron la produccion de cafia, arroz y hortalizas mientras
el resto de los campesinos situados en zonas de secano optaban entre la migracion o la
riesgosa produccion estacional de café, maiz, mani, fréjol, caprinos y vacunos” (Ospina
et al., 2011, 4). Es decir, los campesinos con tierras marginales, asumen la tarea de la
produccién de alimentos basicos, y se articulan al mercado por via de la venta de sus

excedentes y su fuerza de trabajo (Alvarado & Bustillos, 2013; Guerrero, 1992).
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Neoliberalismo, profundizacién de la especializacion productiva de los territorios

locales y crisis cronica de los sistemas de produccion campesinos.

Entre los afios 80 de siglo pasado y mediados de la década del 2000 las politicas
neoliberales sustituyen al discurso desarrollista. EI neoliberalismo busca reforzar el papel
primario-exportador de las economias latinoamericanas en la division internacional del
trabajo (Acosta 2006). Ecuador entra a una nueva etapa que privilegia la agricultura para
las exportaciones, mientras se desvalorizd aun mas la agricultura campesina (Martinez,
2008).

En este periodo se clausurd la Reforma Agraria e iniciaron procesos de reconcentracion
de la tierra. Se debilité el papel del Estado como agente canalizador de recursos, crédito,
apoyo mercantil y asistencia técnica; estos servicios recayeron en manos privadas, que
los concentraron en las grandes propiedades y empresas agricolas con capacidad de
financiarlos (Martinez, 2008). De esta manera las brechas técnicas y sociales que
iniciaron luego de la Reforma Agraria, se consolidan y amplian en esta época. Al punto
que aparece un patron bi-modal de configuracion y valorizacion de los espacios rurales,
caracterizado por la contraposicién entre enclaves de agriculturas a escala integrados a
cadenas de valor globales por una parte, y en sus periferias, zonas campesinas
empobrecidas (Chiriboga, 2010).

En Loja, esta coyuntura, mas la superaciéon definitiva del aislamiento regional y la
desaparicion de las haciendas configuran una estructura del espacio agrario: Las
haciendas como entidades que organizan y controlan el territorio adscribiéndolo a la
capital provincial , dan paso a la emergencia de territorios subprovinciales controlados
desde un centro urbano del interior de la provincia, cada vez mas desvinculados de la
ciudad de Loja y con crecientes interconexiones con otros mercados y regiones
nacionales, especialmente la Costa (Hollenstein et al., 2011). Estos territorios se

especializan en la produccion de unos pocos de cultivos comerciales.

Asi, a partir de los afios 90 del siglo pasado, se implementan nuevos monocultivos
orientados al mercado provincial o nacional, ademas de los pre-existentes como la cafia
en Catamayo, o el arroz en Macard. Se consolidan entonces nuevas zonas de
especializacion productiva. Por ejemplo, la zona de influencia del cantdon Paltas se
especializa el cultivo comercial de mani (Alvarado & Bustillos, 2013) y en las zonas
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aledafias a Loja y Catamayo, se expande la produccion de hortalizas (tomate, pepino,
pimiento, fréjol). Pero ademas, desde inicios de la década del 2000, estimulado por la
demanda de la industria carnica en la Costa, ocurre una expansion vertiginosa del cultivo
de maiz duro, en las zonas de piedemonte del occidente de la provincia (principalmente
en Pindal y Celica), bajo una modalidad intensiva y de temporal, con un creciente uso de
paquetes tecnoldgicos (Ospina et al., 2011). Ala par, ocurre un debilitamiento de las
huertas campesinas locales —manejadas principalmente por mujeres-, y en consecuencia,

se socava la autonomia alimentaria de las familias campesinas (Hurtado & Gualan, 2018).

Entonces, Loja en la practica no se embarca en la aventura exportadora de productos
agricolas. Mas bien consolidé su tradicional funcién en la division interna del trabajo
como proveedora de alimentos para la demanda interna regional o nacional (Alvarado,
2016). Pero eso si, actualizd sus itinerarios técnicos conforme el nuevo patron de
acumulacion capitalista, incrementando progresivamente la produccién especializada e
intensiva de monocultivos en las zonas de valle provistas con riego; e incorporando las
zonas de piedemonte con suelos aptos a la produccion estacional intensiva de maiz duro
(Ospina et al., 2011). En suma, estas zonas se configuran como pequefios enclaves
productivos organizados desde alguno de los centros urbanos del interior de la provincia.

A la par, en esta etapa, la crisis financiera de fin de siglo XX y la dolarizacién de la
economia a principio del siglo XXI, afecté doblemente a las regiones fronterizas —Loja
entre ellas- y disminuyd los ingresos agropecuarios quebrando a muchos pequefios y
medianos agricultores. El proceso migratorio iniciado en la década de 1960 con la
Reforma Agraria y la sequia, y que venia sosteniéndose por la escasa cantidad e
ineficiente calidad de las tierras distribuidas, se agudiza por estos factores, alcanzando
niveles inusitados a inicios de la década del 2000 (Ospina et al, 2011; Pastre y
Waroquiers, 2003).

El fendmeno migratorio conlleva una mayor escasez de fuerza de trabajo, que llega al
punto de poner en riesgo la reproduccion de los sistemas campesinos. Fuera de los valles
y zonas con riego donde se concentran los monocultivos intensivos, la crisis de
reproduccion de las economias campesinas se puede evidenciar en la existencia de
terrenos abandonados, la expansion de pastizales y barbechos, en la avanzada edad
promedio de los grupos de agricultores, en la imposibilidad de los productores de adoptar

nuevas técnicas o tecnologias y en el incremento del uso de herbicidas, que a su vez tienen
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un efecto negativo en la remuneracion del trabajo (Alvarado & Bustillos, 2013; Gondard,
2004).

En esta época también toman forma dos fendmenos relacionados con la distribucion de
las tierras. El primero es la ocurrencia de procesos de obtencion de tierras en forma dolosa
por parte de burdcratas, dirigentes campesinos corruptos o personalidades con vinculos
politicos. Esto ocurre por una parte, porque se disuelven practicamente la totalidad de las
cooperativas formadas por los campesinos, durante la Reforma Agraria (Alvarado y
Bustillos, 2013). En realidad estas cooperativas en su mayoria no fueron viables al no
contar con los recursos y las capacidades adecuadas para su sostenimiento, y habian sido
constituidas con el Unico propdsito de entablar accion legal para la adjudicacion de tierras,
por lo que una vez conseguido este objetivo y pagado el precio de la tierra tendian a
fraccionarse de hecho (Da Ros 2007). Entonces, el momento de legalizar la disolucion y
realizar reparticion de las fracciones a los ex-socios, era aprovechado por ciertos
dirigentes para despojar de sus tierras a ex-compafieros con menor influencia (Alvarado
y Bustillos, 2013).

Por otra parte, personas que contaban con informacion privilegiada aprovecharon para
acaparar tierras, comprandolas a los campesinos a precios irrisorios. Esto ocurrié por
ejemplo en Zapotillo, donde algunos burdcratas o personas con conexiones politicas,
compraron importantes extensiones en zonas que posteriormente se beneficiaron del
proyecto de riego “Zapotillo”. Varios campesinos, al desconocer que dichas areas,
entonces desérticas, pasarian a formar parte del area regada por dicho proyecto, las
vendieron a precios muy baratos, en algunos casos a funcionarios o politicos residentes
en Loja (Participaciones, Taller EQUITERRA, 2021).

El otro fendbmeno que conviene registrar, es el relacionado con el aparecimiento de un
mercado de fincas de descanso o quintas vacacionales, que son demandadas por
compradores extranjeros (especialmente en la zona de Vilcabamba), o por familias de
clases media o alta provenientes principalmente de la ciudad de Loja (en Malacatos y
Catamayo), incentivando la fragmentacion de la tierra rural y provocado un aumento
exagerado de sus precios debido a la especulacion, que generalmente las deja fuera del

alcance de los campesinos del lugar (PG, comunicacion personal).
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Neodesarrollismo y subordinacion de los productores a cadenas agroalimentarias

corporativas.

Durante los afios 90 del siglo pasado e inicios de la década del 2000, la movilizacién
social en contra del neoliberalismo y sus efectos habia sido intensa en Ecuador. Esto
produjo en 2006 el ascenso del Gobierno de la autodenominada Revolucion Ciudadana 'y
la promulgacion de una nueva Constitucion que incorpora varias reivindicaciones del
movimiento campesino e indigena, entre ellas, algunas asociadas a la redistribucion de

los factores de produccion y la Soberania Alimentaria.

En este contexto, el gobierno de la Revolucién Ciudadana en sus inicios planted impulsar
la democratizacion de los medios de produccion “con especial énfasis en la tierra, el agua
y los activos productivos que no cumplen su funcion social” (SENPLADES 2009, 101).
Propuso como meta reducir el Gini de la Tierrade 0,78 a 0,61, asi como la (re)distribucion
del crédito, la tecnologia, la asistencia técnica y la capacitacion, entre otros
(SENPLADES, 2009). Asimismo, planted la importancia de la diversificacion de las
formas de propiedad y organizacién, y la centralidad de la agricultura campesina como
eje de un nuevo modelo de desarrollo por sus aportes al empleo, la alimentacién y la
sustentabilidad ecoldgica (Ospina, 2011).

No obstante, aungue una cierta revalorizacion de los aportes de la agricultura familiar
campesina y el concepto de Soberania Alimentaria esboza un horizonte estratégico, que
permite sustentar y generar algunas politicas publicas diferenciadas para este sector, en
general, los avances fueron modestos. Finalmente el Estado termind priorizando la
implementacion de un modelo neo-desarrollista caracterizado por “la generacion de
politicas convocando al progreso y la modernizacion” (Hidalgo 2014:69). El discurso

3

democratizador y redistributivo fue soslayado en favor de una apuesta por “una
modernizacion capitalista en el agro sin base campesina, sin inspiracion social y solidaria,
es decir sin impulsar la propiedad asociativa y cooperativa, ni la reforma agraria, ni la

redistribucion del agua, entre otras tareas aun pendientes” (Acosta 2012, 68).

En la préactica, el gobierno terminé sustituyendo la alianza con las organizaciones sociales
que le llevaron al poder, por una potente coalicién de entidades publicas (como el
MAGAP, ex-Banco Nacional de Fomento) y agroempresas privadas que dieron un

agresivo impulso a los monocultivos y a la subordinacion de los productores agricolas a
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las cadenas de aprovisionamiento y comercializacion agroindustrial y empresarial
(Alvarado, 2016 y Yumbla, 2011)°.

Actualmente este periodo neodesarrollista parece ha llegado a su ocaso y se proyecta un
nuevo ciclo de ajuste neoliberal. En todo caso, los siguientes capitulos, nos permitiran
obtener algunas pistas para evaluar lo ocurrido en esta época y las tendencias actuales en

cuanto a la tenencia de la tierra y el uso del espacio agrario en la provincia de Loja.

6 Un ejemplo elocuente de esto es el Proyecto Nacional de Semillas para Agrocadenas Estratégicas
(mas conocido como “Plan Semillas”, mediante el cual el Estado transfirié importantes cantidades de
recursos a las empresas privadas (al rededor de 140 millones de délares entre el 2012 y el 2015,
segln Jenkins, 2016) para subsidiar la compra por parte de pequefios agricultores, de paquetes
tecnolégicos de monocultivos de maiz duro, maiz suave, cebolla, papa, soya, frejol, entre otros. El
Estado ademas se hizo cargo de la asistencia técnica para la aplicacion de estos paquetes y subsidié
el seguro agricola (SENPLADES, 2016).
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3. TENENCIA DE LA TIERRA

Consideraciones preliminares

En el presente capitulo repasaremos la evolucion de la estructura de la tenencia de la tierra
en la provincia de Loja con base en los datos de los censos agropecuarios de 1954, 1974,
2000, y del catastro rural del Ministerio de Agriculturay Ganaderia—MAG- (SIG-Tierras,
2015).

Antes de iniciar es necesario mencionar las siguientes consideraciones de orden
metodologico: en primer lugar, es importante indicar que las variables en las que
concentraremos nuestro esfuerzo de andlisis son el nimero de UPAS vy la superficie, por
rangos de tenencia. En segundo lugar, sefialamos que en los censos agropecuarios, la
unidad de registro es la Unidad de Produccién Agropecuaria (UPA). Una UPA puede
estar compuesta por uno o varios predios administrados por una familia o una empresa.
En cambio, en el catastro rural levantado por SIG-Tierras, la unidad de registro es el
predio, por lo que en principio los datos de los censos y el catastro rural no son
comparables. Para superar esta dificultad, tomamos el catastro rural del Ministerio de
Agricultura (SIG-Tierras, 2015) y agrupamos en un solo dato los poligonos que tienen un
mismo propietario y ubicacion parroquial. Esto nos permite obtener una estimacion de las

UPAS existentes al 2015 y comparar los datos de esta fuente con los de los censos.

Estructura de la tenencia de la tierra a nivel provincial.

Con base en los datos del catastro rural del MAG (SIG-Tierra, 2015), estimamos que en
la provincia de Loja, al 2015 existen un total de 187.565 UPAS que concentran
1.038.169,15 hectéreas, cuya distribucion espacial se muestra en la figura 1.
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Figura 1. Distribucion espacial de la tierra, por rangos de superficie

Elaboracion: Los autores.

Del total de UPAS estimadas, 105.031 cuentan con extensiones menores a una hectéarea,
lo que representa el 56% del total de unidades. Estas controlan solamente el 3,1% de la
tierra, es decir unas 32.000 hectareas. Las UPAS ubicadas en el rango entre 1 a 5
hectareas también constituyen un nimero importante; son un poco mas de 50.000 UPAS
que representan el 27% del total de unidades. No obstante, acceden a alrededor de 121.477
hectareas, que comprenden apenas el 11,7% de la superficie total de la provincia. Juntas,
las UPAS ubicadas en estos dos rangos controlan solamente el 14,8% de la tierra (153.483
hectéreas), aunque constituyen el 83,5% del total de unidades de la provincia (156.608
UPAS).

En los rangos intermedios, encontramos que el 21,1% de la tierra, es decir 218.990,21
hectareas, se distribuye entre 22.722 UPAS con extensiones entre 5 y 20 hectareas, que
representan al 12,1% del total de unidades. Asimismo, el 15,9% de la superficie, esto es

164.998 hectéreas, se distribuyen entre 5.478 unidades con tamafios entre 20 y 50
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hectéreas, que representan el 2,9 % del total de unidades. En sintesis, las UPAS entre 5

y 50 hectéreas representan el 15% del total y abarcan el 37% de la superficie.

En el extremo superior, existen 162 UPAS con tamafios mayores a 500 hectareas (0,1%
del total de unidades), que en suma controlan mas de 202.800 hectéreas; que equivalen a
casi el 20% de la superficie agricola de la provincia. Es decir, que tienen mas tierra que
las 156.608 UPAS menores de 5 hectéreas.

Si agrupamos todas las UPAS con tamafios mayores 200 hectareas, estas suman 493
unidades que controlan 301.357,1 hectareas. En otros términos, este grupo representa el
0,3% del total de UPAS de la provincia y abarca el 29% de la superficie. Esto es casi el

doble que todo el conjunto de UPAS menores a 5 hectareas.

Si consideramos también, que existen 2.264 UPAS con tamafios entre 50 a 200 hectareas
que representan el 1,2% del total de UPAS, y abarcan 199.340 hectareas que equivalen al
19,5% de la superficie, podemos ver que las UPAS ubicadas en rangos mayores a 50
hectareas, abarcan cerca de la mitad de la superficie (48,2%), aunque apenas representan
el 1,5% del total de unidades.

A continuacién, mostramos los datos en detalle:

Tabla 1. Estructura de la tenencia de la tierra en la provincia de Loja, por rangos de

superficie, en el afio 2015.

Rango UPAS UPAS | Superficie |Superficie| Promedio

(ha) (ndimero) (%) (ha) (%) (ha)
Menor a 1 105.031 56,0 | 32.006,18 31 0,30
De 1 a menos de 5 51.577 27,5 | 121.477,07 11,7 2,36
De 5 a menos de 20 22.722 12,1 | 218.990,21 21,1 9,64
De 20 a menos de 50 5.478 2,9 164.998,38 15,9 30,12
De 50 a menos de 200 2.264 1,2 | 199.340,21 19,2 88,05
de 200 a menos de 500 331 0,2 98.551,75 9,5 297,74
Mayor a 500 162 0,1 | 202.805,35 19,5 1251,88
SUMA 187.565 100 11.038.169,15| 100% 5,53

Fuente: Catastro MAG (SIG-Tierras, 2015)
Elaboracion: Los autores.
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Evolucién de la tenencia de la tierra en la provincia de Loja.

La gran proporcion de UPAS menores a 5 hectreas por un lado, y por otro la gran
cantidad de la superficie concentrada en apenas 493 unidades mayores a 200 hectareas,
sugieren tendencias a la fragmentacion y a la concentracion de la tierra rural en la
provincia de Loja. Para constatarlo es necesario un andlisis diacronico, es decir, a la
observacion del cambio en la estructura de la tenencia de la tierra a través del tiempo. Por
ello, observemos, qué nos dicen los datos sobre la estructura de la tenencia de la tierra
por rangos de superficie, en 1954, 1974, 2000 y 2015.
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Tabla 2. Estructura de la tenencia de la tierra en la provincia de Loja, por rangos de superficie (1954, 1974, 2000, 2015)

1954 1974 2000 2015
UPAS Superficie UPAS Superficie UPAS Superficie UPAS Superficie

Rango | Name X Nume X Nume X X
(ha) ro % Ha % (ha) ro % ha % (ha) ro % ha % (ha) | Ndmero % ha % (ha)
gﬂfnores 5506 | 157 | 3.9000 | 08 | 07 |8379 | 192 | 4.4040 1,0 | 05 |10038| 153 | 4.480,0 05 | 04 | 105031 | 560 | 32.006,2 31 | 03
1 a

menos de | 20.558 | 58,5 52.600,0 10,6 2,6 22.534 | 51,6 54.509,0 12,7 2,4 123.716 36,1 59.025,0 59 2,5 51.577 27,5 121.477,1 11,7 2,4
5

5 a

menosde| 6.787 | 19,3 62.000,0 12,5 9,1 9.877 | 22,6 90.225,0 20,9 9,1 |[21.516 32,8 209.956,0 21,1 9,8 22.7122 12,1 218.990,2 21,1 9,6
20

20 a

menos de | 1.554 4.4 43.400,0 8,8 27,9 1.858 4,3 53.912,0 12,5 29,0 | 7.208 11,0 207.637,0 20,9 28,8 5.478 2,9 164.998,4 159 30,1
50

50 a

menos de | 438 1,2 43.000,0 8,7 98,2 776 1,8 65.654,0 15,2 | 84,6 | 2.686 4,1 225.916,0 22,7 | 841 2.264 1,2 199.340,2 19,2 88,0
200

gﬂgggres 290 0,8 290.300,0 | 58,6 | 1001,0 | 240 0,5 162.121,0 376 |6755]| 461 0,7 287.838,0 28,9 |624,4 493 0,003 301.357,1 29,0 |611,3
SUMA 35.133 | 100 495.200,0 100 14,1 |43.664 | 100 430.825,0 100 9,9 |[65.625 100 994.852,0 100 15,2 | 187.565 100 1.038.169,2 100 55

Fuentes: Censos agropecuarios 1954, 1974, 2000. Catastro Rural MAG (SIG-Tierras, 2015)

Elaboracién: Los autores.
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UPAS Menores a 1 hectarea:

En 1954 las UPAS de este rango constituian el 15,7% de las unidades y abarcaban
solamente el 0,8% de la superficie. Para 1974, hay un repunte de su importancia relativa,
Ilegando a representar el 19,2% de todas las UPAS; aunque concentran unicamente el 1%
de la superficie. En el afio 2000, estas UPAS tienen un peso relativo menor que en 1954,

representando el 15,2% de todas las unidades y solamente el 0,5% de la superficie.

No obstante, en terminos absolutos vemos que entre 1954 y 2000, el nimero de UPAS de
este rango practicamente se duplica, pues pasa de 5.506 a 10.038 unidades. Aungue su
superficie solamente crece un poco menos de 600 hectareas en todo este tiempo, de 3.900
a 4.480 hectareas.

Es més, llama la atencion que pese a que entre 1974 y 2000 la superficie agricola total de
la provincia crece de 430.825 a 994.852 hectéreas —esto es un aumento de méas de 564.000
hectéreas -, este rango de UPAS apenas se incrementa en 74 hectareas.

Pero al 2015, ocurre una transformacion muy fuerte en este rango de UPAS: su nimero
se multiplica por diez con relacion al 2000 y alcanza 105.031 unidades. Con este
incremento, este rango de UPAS llega a representar el 56% del total de unidades en este
ultimo periodo. Asimismo, su superficie se multiplica por siete con relacion al 2000,
llegando a abarcar un poco mas de 32.000 hectareas que representan el 3,1% de la
superficie total de la provincia.

Es interesante también observar que existe una reduccion constante en el tamafio
promedio de las Unidades de este rango, que pasa de 0,71 hectéareas en 1954, a 0,45 en
2000, y a 0,3 en 2015.

UPAS comprendidas entre 1 a menos de 5 hectareas.

Entre 1954 y 2000, existe un incremento relativamente modesto del nimero de UPAS
comprendidas en este rango, que pasa de 20.558 a 23.716 unidades. Esto significa una
pérdida de importancia relativa, pues pasan de representar el 58,5% del total de UPAS en
1954, a ser el 36,1% en el 2000.

En este lapso también disminuye el peso relativo de la superficie que controlan las UPAS

de este rango, que pasa de 10,6% a 5,9%. Esto se debe a que su incremento en la superficie



fue apenas de unas 7.000 hectareas, cuando entre 1974 y el 2000 la superficie agricola

total de la provincia aumento mas de 564.000 hectareas.

Pero, entre 2000 y 2015, la evolucién paulatina y modesta que venia ocurriendo en este
rango de tenencia, da lugar a una trasformacion acelerada. Se duplica tanto el nmero de
UPAS como la superficie que abarcan. EI nimero de UPAS pasa de 23.716 a 51.577

unidades.

Pero, en este mismo lapso a pesar de que el incremento del nimero de UPAS de entre 1
a menos de 5 hectareas es muy grande, este gran incremento no se refleja en términos
relativos, debido a que la proliferacion de UPAS menores a 1 hectarea ya vista
anteriormente, es aln mayor y trastoca toda la distribucion porcentual. Asi pues las UPAS
de entre 1 a menos de 5 hectareas en el 2000 representaban el 36,1% del total en el 2000,

y en el 2015 representan solamente el 27,5%.

Por otro lado, en el periodo 200-2015 la superficie de este rango se incrementa tanto en
términos absolutos como en proporcion; pues pasa de 59.025 hectareas en 2000, que
equivalen a un 5,9% de la superficie; a 121.477 hectareas en 2015, que equivalen a un

11,7% de la superficie.

UPAS comprendidas entre 5 a menos de 20 hectareas.

A diferencia de las UPAS comprendidas en los rangos anteriores, las UPAS
comprendidas entre 5 a menos de 20 hectareas tienen un incremento sostenido entre 1954
y 2000, tanto en namero como en superficie. Lo que parece reflejar cierto efecto de la
Reforma Agraria. Pero ademas parece correlacionarse con la importante expansion de la

superficie agricola total que tiene lugar en ese lapso, ya anotada en lineas anteriores.

En 1954, las UPAS de este rango eran 6.787, que representaba el 19,3% del total, y
abarcaban 62.000 hectareas equivalentes al 12,5% de la superficie. Para 1974, ya eran
9.877 UPAS, que representaban el 22,6% y abarcaban unas 90.000 hectareas que
equivalian al 20,9% de la superficie. Para el 2000, estas UPAS se duplican, llegando a
21.516 unidades que representaban el 32,8% del total, y abarcan unas 209.956 hectareas

que equivalen al 21,1% de la superficie.

Pero, este crecimiento practicamente se detiene en el periodo 2000-2015, pues hacia este

ultimo afio este rango suma solamente 22.722 unidades; es decir, se incorporan solo un



poco mas de 1.200 UPAS. Esto a su vez significa que el peso relativo de este rango
disminuye hasta el 12,1% del total provincial. Asimismo, hacia 2015 la superficie de este
rango se incrementa ligeramente hasta 218.990,21, que equivale al 21,1% de la superficie.
Es decir, el mismo peso relativo que en 2000.

UPAS comprendidas entre 20 a menos de 50 hectareas.

Entre 1954 y 2000, las UPAS ubicadas en el rango de entre 20 a menos de 50 hectareas
ganan importancia, especialmente entre 1974 y 2000, cuando se cuadriplican, tanto en
numero, pasando de 1858 UPAS que representaban el 4,3% del total, pasan a ser 7.208
unidades que llegaron a representar el 11% del total; como en superficie, yendo de 53.912
hectareas, que corresponden al 12,5% de la superficie agricola de ese entonces, a 207.637
hectéreas, que equivalen al 20,9% del total de la provincia.

Pero entre 2000 y 2015, esta tendencia se revierte; las UPAs de este rango disminuyen a
5.478,00, que representan el 2,9% de las unidades, y su superficie decrece a 164.998
hectéreas, que equivale al solo 15,9% de la superficie total de la provincia.

UPAS comprendidas entre 50 a menos de 200 hectareas.

En este rango de UPAS se observa un comportamiento muy similar al anterior. Entre
1974 y 2000 crecen casi el triple, tanto en numero, pasando de 776 unidades que
representaban el 1,8% de las Unidades, a 2.686 (el 4,1%); como en superficie, ya que
pasan de abarcar 65.654 hectareas que equivalen al 15,2% de la superficie agricola de ese

entonces, a 225.916 hectareas que corresponden al 22,7% de la superficie

Pero asimismo, entre 2000 y 2015, las UPAS en este rango disminuyen a 2.264, que
equivalen al 1,2% de las unidades, y su superficie se reduce a 199.340 hectéreas, que

equivalen al 19,2% del total.

UPAS mayores a 200 hectareas.

Entre 1954 y 1974, las UPAS mayores a 200 hectareas disminuyen de 290 a 240, y su
superficie disminuye de 290.300 que corresponde el 58,6% de total, a 162.121 hectareas

que equivale al 37,6%. Suponemos que esto es efecto de la Reforma Agraria.

Entre 1974 y 2000, hay un repunte en nimero de las UPAS que estan dentro de este rango

que pasan a ser 461 unidades. Y aunque en términos relativos, su importancia disminuye



hasta el 28,9%, esto no debe distraernos de que su superficie se incrementa en mas de
125.000 hectareas, hasta alcanzar 287.838 hectareas.

En el periodo 2000-2015, estas UPAS se incrementan en nimero hasta 493, e incrementan
su superficie en algo mas de 13.000 hectareas, hasta alcanzar 301.357 hectareas,

equivalentes al 29,0% de la superficie agricola total de la provincia

Tendencias generales

En cuanto a la evolucion del nimero de UPAS, observamos que entre 1954 y 1974, Loja
pasa de 35.133 a 43.664 unidades. Para el 2000, se incrementan casi 22.000 nuevas
UPAS, alcanzando un total de 65.625 unidades Pero en el 2015 el numero de UPAS se
dispara hasta alcanzar 187.565 unidades. En otras palabras, en el lapso de 46 afos
transcurridos entre 1954 y 2000, el nimero de UPAS casi se duplica. Pero este parece un
incremento modesto si consideramos que en la mayor parte de ese periodo estuvo vigente
la Reforma Agraria y lo comparamos con el periodo 2000-2015, en el que, en apenas 15
afios, el numero de UPAS crecio casi el triple, con la incorporacion casi 122.000 unidades.

En efecto, el incremento del nimero de UPAS en el periodo 2000-2015 acusa la existencia
de un fuerte proceso de fragmentacion, pues las UPAS menores a 1 hectarea se
incrementan 10 veces y el nimero de UPAS con extensiones entre 1 y 5 hectareas se
duplica; mientras el numero de UPAS entre 5 a 20 hectareas aumenta apenas 1200
unidades (un 6%) y existe una importante disminucion de las UPAS de entre 20 y 200

hectareas.
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Figura 2. Evolucién del nimero de UPAS entre 1954 a 2015.
Elaboracién: Los autores.

En cuanto a la evolucion de la variable superficie, entre el 1954 y 1974 se observa una
disminucion en la superficie total de las UPAS’ y una modesta desconcentracion en la
tenencia de la tierra que, segiin Dutan y Poma (1994) es consecuencia de la aplicacion de

la Reforma Agraria.

Pero en el periodo comprendido entre 1974 y 2000 la superficie agricola total de la
provincia se incrementa en un 130%, pasando de 430.825 a 994.852 hectéareas; lo que
acusa un fuerte proceso de expansion de la superficie agricola en este periodo. Es decir,

hay un incremento de aproximadamente 560.000 ha.

Pero la expansién de la superficie en este periodo, estd acompafiada de una tendencia a la
reconcentracion de la tierra Del mas de medio millon de hectareas de nueva superficie
agricola, menos del 1% -un poco mas de 4.500 hectareas- se distribuye entre las UPAS
menores a 5 hectareas; mientras que 119.731 hectareas (21%) se incorporan en UPAS de
entre 5 a menos de 20 hectareas; 153.725 hectareas (27%) a UPAS de entre 20 a menos

7 Dado que el censo de 1954 -como el del 2000-, fue mas bien un muestreo a partir del que se
realizaron estimaciones, siendo el de 1974 el inico censo propiamente dicho realizado para el sector
agropecuario en el pais, no podemos confirmar si esta diferencia corresponde a las tendencias reales
de aquel periodo o a imprecisiones con la estimacion de 1954.



de 50 hectéreas; 160.262 hectareas (29%) a UPAS de entre 50 a 200 hectareas; y 125.717

(22%) se incorporan a UPAS mayores a 200 hectéareas.

Pero si la etapa previa al 2000 se caracteriza por la expansion de la superficie agricola —
y la reconcentracion de la tenencia-, el periodo 2000-2015 se destaca por un fuerte
proceso de fragmentacion de la tierra, pues a pesar de que el nimero de UPAS se triplica
como ya vimos antes, la superficie total provincial solamente se incrementa en 43.317
hectareas, esto es solo un 4,4%, hasta alcanzar 1.038.169 hectareas.

Dicha fragmentacion se confirma cuando observamos que en este periodo, a la par que
las UPAS menores a 5 hectareas experimentan un fuerte incremento tanto en nimero

como en superficie, las UPAS de entre 20 a 200 hectareas disminuyen en ambos

indicadores.
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Figura 3. Evolucidn de la superficie agricola por rangos de tenencia, entre 1954 a 2015.
Elaboracion: Los autores.

Situacién cantonal.

Volviendo al analisis sincrénico, en la figura 4 se muestra el nimero de UPAS por rango
de tenencia por cantones con corte al 2015. Este dato nos brinda pistas acerca de las
localidades en las que la fragmentacion de la tierra puede estar ocurriendo con mayor
celeridad. En esta linea, llama la atencion que los cantones con mayor nimero de UPAS
menores a 5 hectareas son Loja y Saraguro, seguidos de Paltas, Gonzanam4, Espindola,
Catamayo, Calvas y Chaguarpamba. Mientras que Celica, Macara, Olmedo, Pindal,
Puyango, Quilanga, Sozoranga y Zapotillo tienen una menor proporcion de las UPAS

ubicadas en este rango.

Ademaés, las UPAS ubicadas en los rangos entre 50 y 200 hectareas y mayores a 200
hectareas, se encuentran en mayor ndmero en Loja, Paltas, Macara y Puyango. No
obstante, llama la atencion que las UPAS ubicadas en estos rangos concentran la mitad o
mas de la superficie en cantones como Sozoranga, Zapotillo, Paltas, Macara, Celica y

Catamayo.

Por otra parte, cantones como Gonzanama y Pindal, Olmedo, Chaguarpamba y Puyango,
parecen tener una estructura menos inequitativa, pues concentran la mayor parte de su

superficie en UPAS de entre 5y 50 hectareas.
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4. USO DEL SUELO

Consideraciones preliminares.

Los cambios de uso de suelo (CUS) son el resultado de la intervencion del ser humano
sobre la cubierta terrestre. Se trata de patrones e intervenciones culturales (Galicia,
Garcia, GOmez-Mendoza, & Ramirez, 2007; Turner IlI, Meyer, & Skole, 1994)
relacionados a la organizacion espacial y la valorizacion de los territorios (Soto Béuerle
etal., 2011).

Actualmente, los cambios de uso de suelo son de los principales procesos espaciales
derivados de la globalizacion de la economia, pues los recursos de los territorios tienen
demandas crecientes en mercados locales y mundiales (Soto Béuerle et al., 2011). De alli
que la superficie terrestre haya sido fuertemente afectada en gran parte por procesos CUS
(Foley et al., 2005) por lo que han sido catalogados como uno de los principales factores
del cambio global (Vanwalleghem et al., 2017). Por ejemplo para el afio 2000
aproximadamente el 55% de los biomas de la superficie terrestre sufrieron cambios hacia
usos agricolas, forestales y urbanos (Salazar et al., 2016). Estos procesos resultantes de
una interaccion compleja de diversos factores biofisicos y socioeconomicos (Verburg,
Ritsema van Eck, de Nijs, Dijst, & Schot, 2004) y

Asi pues los procesos CUS son problema socio-ecoldgicos, pues tienden a degenerar el
medio biofisico, econdmico y social de las poblaciones involucradas en un espacio
(Orozco et al., 2012). Se relacionan con la degradacion de ecosistemas y la alteracion de
mecanismos de regulacién hidrologica y ambiental (Miranda, Altamirano, Cayuela, Lara,
& Gonzélez, 2017).

En este marco, el estudio de los procesos de CUS nos permite dar cuenta de las
transformaciones socio-ecoldgicas de un espacio rural en particular (Orozco et al., 2012),
pues por ejemplo, los mecanismos de intervencién asociados por la expansion y
modernizacion agricola, generan impactos importantes en los paisajes agrarios (Soto
Bauerle et al., 2011)

Con estas consideraciones, en el presente capitulo analizaremos los CUS en el espacio
agrario de la provincia de Loja para el periodo 1996-2015. Para ello hemos realizado una
clasificacion supervisada de imagenes satelitales Landsat 5 y 8 (1996 y 2015
respectivamente). Consideramos como indicadores, tipologias de uso de suelo como

Agricultura diversificada, Monocultivos, Bosques naturales, Matorrales, Areas urbanas y
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cuerpos de agua, que fueron analizadas individualmente y en pares, para determinar las
principales transiciones entre estas categorias, e identificar como estas han ganado o

perdido superficie en el periodo de evaluacién establecido.
Cambio de tipologia de uso de suelo

En la provincia de Loja, se puede observar que desde el afio 1996 hasta el 2015 han
existido importantes cambios de uso de suelo, por una parte, destaca el incremento de las
superficies destinadas a monocultivos agricolas (204.498 hectareas en 1996 — 413.787
hectareas en 2015), a costa de la disminucion de areas de Bosque natural (515.493
hectareas en 1996 — 501.365 hectareas en 2015) o de las areas de agricultura diversificada
(118.872 hectareas en 1996 — 82.143 hectareas en 2015).

De igual forma, se puede observar incremento de pastizales (38.052 hectareas en 1996 —
43.393 hectareas en 2015), y un importante crecimiento de las areas de uso urbano (3.780
hectéreas en 1996 — 6.215 hectareas en 2015). Por otra parte, uno de los ecosistemas mas
afectados en funcion de su superficie original han sido los matorrales, los mismos que
han mostrado un decrecimiento de 72% (225.315 en 1996 — 61.873 en 2015).

La tabla 3 muestra que en el periodo 1996 y 2015, las tipologias de uso de suelo tienen
transiciones desde los ecosistemas naturales hacia los ecosistemas antropicos. Es decir,
ha existido la sustitucién de la cobertura relacionada con Bosques naturales hacia
Monocultivos agricolas en un total de 81.018 hectareas, 41.184 hectareas hacia areas de
agricultura diversificada, 2.655 hectareas hacia pastizales y 387 hacia usos urbanos, lo
cual representa el 7,32%, 3,72 %, 0,24 % y 0,035% respectivamente del total de la

provincia de Loja (Figura 4).

En lamisma linea, la pérdida de matorrales de la provincia de Loja también ha contribuido
al incremento de areas relacionadas con la produccion agricola, por ejemplo, zonas que
en 1996 estaban relacionadas con areas de matorral en el 2015 representan 129.789
hectareas de monocultivos agricolas y 6.804 hectareas de agricultura diversificada,

mientras que 450 hectareas pasaron a usos urbanos.
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Tabla 3. Superficie (hectareas) de cada tipologia de uso de suelo en la provincia de Loja.

Tipologia 1996 2015
Cuerpos de Agua 27 27
Bosque 515493 501365
Monocultivos 204498 413787
Humedales 693 54
Matorrales 225315 61873
Agricultura diversificada 118872 82143
Pastizales 38052 43393
Suelo desnudo 90 313
Urbano 3780 6215

Fuente: Landstat 5y Landstat 8
Elaboracién: Los autores.

Los monocultivos agricolas también han sufrido modificaciones en su continuidad en el
periodo evaluado, a pesar de ser uno de los usos que mas superficie ha ganado (102 % de
ganancia entre 1996 y 2015), también ha transitado hacia otros usos de suelo: 32.985
hectéreas (2,98 %) han transitado desde esta tipologia hacia coberturas relacionadas con
bosques naturales; 207 hectareas se han convertido en matorrales (0.019 %); 17.100
hectareas se han convertido en agricultura diversificada (1,55 %); 9 hectareas (0,001 %)

han transitado a pastizales; y 927 hectareas (0,084 %) hacia usos urbanos (Tabla 4).

Por otra parte, las tipologias de uso que mas han aportado para el incremento de éareas de
monocultivo han sido los bosques naturales, matorrales y agricultura diversificada (7,32
%, 11,73 % y 4,35 % respectivamente) (Figura 4).

Analicemos también la dindmica del uso de suelo relacionado con agricultura
diversificada en la provincia de Loja. En el afio 1996 esta tipologia representaba 118.872
hectéreas, y en el 2015 disminuy6 un 30% hasta 82.143 hectareas (Tabla 3). En este
periodo 48.195 hectareas (4,35 %) se convirtieron en monocultivos; 47.574 hectareas
(4,29 %) en bosque natural; 3 978 hectareas (0.359 %) en matorrales; 2.169 hectareas
(0,196%) en pastizales y 162 hectareas (0,015 %) en suelo de uso urbano (Tabla 4 y
Figura 4).
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Tabla 4. Matriz de transicion entre las principales tipologias de uso de suelo evaluadas

expresadas en hectareas.

2015
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Cuerpos de Agua | 27 0 0 0 0 0 0 0 0
Bosque 0 389331 | 81018 9 909 41184 2655 0 | 387
Monocultivos 0 32985 | 153270 | O 207 17100 9 0 | 927
Humedales 0 414 27 45 0 9 189 0 9
Matorrales 0 30015 | 129789 | O 57564 6804 693 0 | 450

>
2 Agricultura
diversificada 0 47574 | 48195 0 3978 16776 2169 9 | 162
Pastizales 0 1170 378 0 0 99 36126 0 | 279
Suelo desnudo 0 0 54 0 0 0 0 36 0
378

Urbano 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fuente: Landstat 5 y Landstat 8
Elaboracién: Los autores.

Los usos relacionados con pastizales muestran un ligero incremento, desde 38.052
hectareas en 1996 hacia 43.393 hectareas en 2015. Los principales usos que contribuyen
a su incremento son los bosques con 2.655 hectareas; las zonas de agricultura
diversificada con 2.169 hectareas y los monocultivos con 9 hectareas, mientras que la
sustitucion de pastizales aporta al crecimiento de usos de suelo como Bosques naturales
(1170 hectareas), monocultivos agricolas (378 hectareas), agricultura diversificada (99

hectareas), y zonas urbanas (279 hectareas) (Tabla 4).
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Otras tipologias de uso de suelo asociadas a coberturas naturales tienen dinamicas
particulares, por ejemplo, los humedales han perdido superficie aportando al incremento
de monocultivos agricolas en 0.002 % (27 hectéreas), hacia bosques naturales en 0.037
% (414 hectareas), hacia pastizales en 0.017 % (189 hectareas). Mientras que el suelo
desnudo Unicamente ha aportado con 54 hectareas para el crecimiento de zonas

relacionadas con monocultivos.

También cabe sefialar que el suelo de uso urbano, tiene un incremento de su superficie de
64% entre 1996 al 2015 (3.780 hectareas a 6215 hectareas). Este incremento se da a partir

de todas las otras tipologias (a excepcion de cuerpos de agua y suelo desnudo).
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Figura 5. Diagrama de transiciones observadas (porcentaje de area) entre 1996 y 2015
en la provincia de Loja.
Elaboracion: Los autores.
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La Figura 5 muestra como diagrama de flujo, las principales transiciones observadas entre
1996 a 2015, expresadas en porcentaje de area con relacion a la superficie total provincial.
Las flechas sefialan el cambio de una tipologia a otra y el porcentaje de superficie
convertida. Asimismo, los rectangulos de retroalimentacién (cuadros con flecha hacia la
misma tipologia de uso de suelo) muestran el porcentaje de area que ha conservado la
misma tipologia en el periodo evaluado. Es llamativo observar que los bosques naturales
que se han mantenido como tales ocupan un 35% de la superficie rural de la provincia;
los pastizales solamente un 3,2%, los matorrales 5.2%. Mientras que las &reas que se han
mantenido como monocultivos representan un 13,84% de la superficie provincial, y las
areas que se han mantenido como agricultura diversificada representan el 1,52% de la

superficie de la provincia.

La Figura 6 permite observar de forma gréfica las transiciones observadas entre 1996 y
2015. Podemos constatar un incremento importante de los usos relacionados con
monocultivos agricolas, pastizales y urbanos. Mientras que los matorrales, bosques

naturales y la agricultura diversificada son los usos que mas superficie han perdido.
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Figura 6. Tipologias de uso de suelo en la provincia de Loja entre 1996 y 2015.
Elaboracion: Los autores.
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Tenencia de la tierra y condiciones biofisicas.

A continuacion analicemos la relacion existente entre la pendiente y la estructura de la
tierra. En la figura 7 se puede observar de forma gréfica la relacion entre tenencia
(hectareas) y pendiente (%). Las tonalidades rosa indican UPAS de alta superficie y baja
pendiente, mientras que la tonalidad azul oscura son las UPAS que muestran alta
superficie y alta pendiente. Las UPAS de color celeste muestran una relacion de baja
superficie y alta pendiente; y en tonalidad gris las UPAS que muestran una relacion baja
superficie-baja pendiente.

Las UPAS menores a 1 hectarea tienen una mediana cercana al 25% de pendiente, la
distribucion de los valores atipicos sobrepasa los 150%. Este comportamiento es similar
para las UPAS dentro de los rangos entre 1y 20 hectéreas. Las UPAS dentro de los rangos
entre 5y 100 hectéreas tienen medianas similares (35% de pendiente) con valores atipicos
que se acercan al 125 % de pendiente. Las UPAS mayores a 100 hectareas tienen una
distribucion de datos cercana a 35% de pendiente, sin embargo, los valores atipicos estan
menos dispersos lo que nos indica que las UPAS de mayor tamafio tienden a ubicarse
dentro de &reas con pendientes méas bajas, en contraste con las mas pequefias cuyo rango
de pendientes es mas amplio y estan distribuidos entre &reas de poca pendiente hasta

pendientes muy altas que dificultan las actividades agropecuarias (Figura 6).
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Alta superficie - Alta pendiente

ABaja superficie - Alta pendiente
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pendiente

Baja superficie - Baja pendiente

Figura 7. Relacion entre superficie de tenencia de la tierra (ha) y pendiente (%) en la

provincia de Loja segun catastro 2015.
Elaboracion: Los autores.

En la Figura 8 se puede observar la concentracion de los principales usos de suelo por

rangos de tenencia, evaluados en funcion de la pendiente. En lineas generales

encontramos que los pastizales y las zonas de agricultura diversificada en su mayoria se

concentran en UPAS con superficies menores a 50 hectareas y en zonas con pendientes

cercanas al 100% o menores. Mientras que los monocultivos al ser uno de los usos de

suelo con mayor expansién en la provincia de Loja, estdn ocupando mayores rangos de

pendiente y superficie, bien pudiendo acumularse en zonas de pendiente baja, pero

también con una amplia distribucién hacia zonas mas montafiosas (>100% de pendiente);

y asi mismo se ubican en UPAS desde menos de 1 hasta 200 hectareas, e incluso mayores.
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Figura 8. Relacion entre tipologia de uso de suelo, tenencia y pendiente.
Elaboracion: Los autores.

La figura 9, nos permite observar la distancia existente entre las UPAS en funcion de la
categoria de tenencia de los mismos, y los rios y carreteras. Consideramos que estos datos

son relevantes en cuanto pueden ser indicativos de la renta del suelo.

Se puede observar una relaciéon inversamente proporcional entre la superficie de las
unidades productivas, y la distancia a rios y carreteras (a menor superficie, mayor
distancia). Asi por ejemplo, las unidades menores a 1 hectarea tienen a estar mas distantes
tanto de rios como de carreteras. Esta distancia va disminuyendo paulatinamente,

concentrando las menores distancias hacia las unidades mayores a 200 hectareas.

17



Distancia hacia mos (malras)

Rango de suparficie

Distancia hacia vias (medros)

Rango de suparficie

Figura 9. Distancia euclideana hacia rios y carreteras desde las UPAS por rango de
superficie.
Elaboracion: Los autores.

La figura 10 muestra la concentracion de superficie por cada una de las categorias de
suelo evaluadas, por rangos de tenencia®. Podemos observar que aproximadamente14.000
hectareas de monocultivos se concentran en UPAS menores a 1 hectérea,
aproximadamente 56.000 hectareas en UPAS de entre 1y 5 hectareas; aproximadamente
100.000 hectareas en unidades de entre 5y 20 hectareas; alrededor de 66.500 hectareas
se encuentran en unidades de entre 20 y 50 hectareas; aproximadamente70.000 hectareas
en UPAS entre 50 y 200 hectéreas; mientras que 92.600 hectareas se concentran en
unidades mayores a 200 hectareas.

En cuanto a la agricultura diversificada, esta tipologia es significativamente menor a los
monocultivos y se encuentra presente en mayor medida en UPAS entre 1 y menos de 20
hectareas (39.082 hectareas en total). Otras tipologias de importancia en este sentido, son
el Bosque Natural (aproximadamente152.208 hectareas en total para UPAS menores a

200 hectéareas) y los Pastizales (aproximadamente 8.393 hectareas en total para UPAS

8 Dado que las UPAS generalmente tienen mas de un uso de suelo, se ha tomado en cuenta la
consolidacion de las tipologias de uso de suelo por cada predio evaluado.
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menores a 5 hectareas), que presentan amplia distribucion entre distintos rangos de

superficie.
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Figura 10. Concentracion de superficie (hectareas) por rango de superficie y categorias
de uso de suelo.
Elaboracion: Los autores.

La figura 11 nos muestra la superficie por cantones, de cada una de las distintas tipologias
de uso de suelo evaluadas en los afios 1996 y 2015. Observemos lo que ocurre con la

agricultura diversificada y los monocultivos en este periodo.

La agricultura diversificada gana superficie en 2015 en nueve cantones: Calvas,
Espindola, Catamayo, Gonzanama, Chaguarpamba, Pindal, Puyango y Quilanga. Esto
sugiere un proceso de recuperacion de esa tipologia en dichas localidades. Llama la
atencion que en Espindola y Quilanga esta categoria préacticamente reaparece. Algo

similar ocurre en Celica y Pindal

No obstante, la agricultura diversificada parece retroceder en los cantones Loja, Macara,
Olmedo, Paltas, Saraguro, Sozoranga y Zapotillo, pues su superficie es menor en 2015
que en 1996. De hecho, en los cantones Saraguro y Zapotillo esta categoria practicamente

desaparece en 2015.

Por otro lado, los monocultivos muestran un incremento de su superficie en todos los

cantones de la provincia de Loja. En cantones como Calvas, Celica, Macard, Paltas, y
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Chaguarpamba la superficie de monocultivos crece el doble o mas en el periodo 1996-

2015. Mientras que en Zapotillo y Sozoranga se triplica. Pero el cambio mas drastico

ocurre en el canton Saraguro, donde los monocultivos se multiplican aproximadamente

por veinte.

Los cantones que concentran mayores superficies de monocultivos son, en su orden:

Zapotillo (cerca de 6.000 hectareas), Loja (méas de 5.000 hectareas), Paltas (cerca de 5.000

hectéareas), Calvas (aproximadamente 4.000 hectareas), Gonzanama (més de 3.500

hectéreas) y Saraguro (més de 2.500 hectéareas).
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Figura 11. Superficie de tipologias de uso de suelo por cantones y afios 1996 — 2015.
Elaboracion: Los autores.
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5. CONCLUSIONES.

¢Polarizacion de la estructura agraria? Evolucion de tenencia de la tierra en Loja.

El analisis de los datos sobre la evolucidn de la estructura agraria lojana, nos indica que
el periodo 1954-74 se caracteriza por una posible disminucion de la superficie agricola,
y un modesto proceso de desconcentracion de la tenencia como resultado de la aplicacion
de la Reforma Agraria y la implosion del sistema de haciendas.

El periodo 1974-2000, se caracteriza por una fuerte expansion de la superficie agricola 'y
una tendencia hacia la reconcentracion de la tenencia, pues de las mas de 560.000
hectéareas de nueva tierra agricola, el 49% se incorpord en el rango de UPAS mayores a
50 hectareas que en aquel entonces correspondia apenas al 4,8% de unidades. Solo 1 de
cada 5 hectareas de nueva tierra agricola pasé a formar parte de las UPAS menores a 5

hectéreas, pese a que estas representaban el 51,4% de las unidades.

En cambio, en el periodo 2000-2015 se destaca una profunda fragmentaciéon de la tierra
y lo que parece ser el inicio de una tendencia hacia la polarizacion de la estructura agraria
lojana. Pues, por una parte observamos que las UPAS pequefias crecen de forma
abrumadora: las unidades con menos de 5 hectareas pasan a representar el 83,5% del total
y su superficie, que se multiplica casi 2,5 veces, pasa de representar el 6,4% en el 2000,
al 14,8% en el 2015. Esto debido a que el nimero de UPAS menores de 1 hectarea se
multiplica por diez y el de UPAS de entre 1 a menos 5 hectareas se duplica. Mientras que
pierden importancia las UPAS ubicadas en rangos intermedios de tenencia: las unidades
de entre 5 a menos de 20 hectareas apenas se incrementan y las que estan entre 20 y 200
hectareas disminuyen en numero y superficie. A la par, ocurre un aumento —aunque
relativamente modesto- del nimero y superficie de las UPAS mayores a 200 hectareas
que pasan a controlar el 29% de la superficie, siendo apenas 493 unidades (el 0,003% del
total).

Pero la polarizacion de la estructura agraria se constata, cuando observamos que estas 493
UPAS con extensiones mayores a 200 hectareas controlan el doble de tierra que las mas

de 150.000 unidades menores de 5 hectareas.

El fenomeno de la fragmentacion de la tierra es mas marcado fundamentalmente en Loja
y Saraguro, aungue también en Paltas, Gonzanama, Espindola, Catamayo, Calvas y

Chaguarpamba. De lo observado en campo podemos inferir que este fenémeno tiene dos
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causas principales: por una parte la agudizacion del minifundio, de cuya importancia han
dado cuenta reiteradamente varias otros autores (Hidalgo y Laforge, eds, 2011). Por otra
parte, y menos sefialada, la consolidacion de un mercado de quintas vacacionales o de
descanso, cuya presion es mas marcada en Loja y Catamayo, aunque también aparece en

menor medida en cantones como Gonzanama y Saraguro.
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Figura 12.- Fragmentacion de la tierra agricola (arriba) y urbanizacion de areas rurales
(abajo). Canton Loja, Parroquia Malacatos (Octubre de 2021).
Fuente: Los autores
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Paralelamente, podemos observar altos niveles de concentracion de la tierra en
Sozoranga, Zapotillo, Paltas, Macard, Celica y Catamayo, en donde las UPAS mayores
de 50 hectareas concentran mas del 50% de la superficie agricola. En contraste, cantones
como Gonzanama Pindal, Olmedo, Chaguarpamba y Puyango, parecen tener una
estructura menos inequitativa, pues concentran la mayor parte de su superficie en UPAS
de entre 5y 50 hectareas.

También es relevante sefialar que las UPAS maés grandes tienden a ubicarse en areas de
menor pendiente y a estar mas cerca de rios y carreteras, mientras que las mas pequefias
se encuentran en un rango mucho mayor de pendientes (desde zonas planas hasta

pendientes muy fuertes) y tienden a estar mas alejadas de rios y carreteras.

Estos son datos cualitativos importantes que nos remiten a la renta del suelo y su
apropiacion. Pues, debemos tener en cuenta que la variada capacidad productiva de los
suelos, asi como las diferentes ubicaciones de los mismos con respecto los mercados y
fuentes de agua, y la desigual manera de asignacion de las inversiones en el campo, juegan
un papel fundamental en la distribucidn de los beneficios de la produccion y la formacion
de precios (Guerrero, 2008).

Expansion de los monocultivos y reduccion de la agricultura diversificada: Cambios

en el uso del suelo agropecuario en Loja

El estudio de los cambios de uso de suelo entre 1996 y 2015, nos muestra un incremento
importante de la superficie dedicada a monocultivos, también crecen las areas de
pastizales y usos urbanos; mientras que se reducen las areas naturales y las de agricultura

diversificada.

Especial importancia tiene el hecho de que la superficie destinada monocultivos crece
mas del doble, pasando de 204.498 a 413.787 hectareas. Como veremos enseguida, este
incremento ocurre a costa de la conversion de areas de vegetacion natural y de agricultura
diversificada. En contraste en este mismo periodo la agricultura diversificada decrece un
30%, reduciéndose de 118.872 hectareas en 2000, a 82143 hectareas en 2015.

Por otra parte, en el periodo 1996-2015 registramos una fuerte dindAmica de conversion

de uso de suelo en la provincia de Loja. Por ejemplo, de las 431.787 hectareas de
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monocultivos registradas en 2015, solamente un poco mas de 153 mil corresponden a
areas que ya tenian ese uso de suelo en 1996; el resto corresponden a la conversion desde
otros usos, especialmente &reas naturales (81.018 hectareas de bosques y 129.789
hectéreas de matorrales) y de agricultura diversificada (48.195 hectareas). Mientras que
de las 82.143 hectareas de agricultura diversificada registradas en 2015, menos de 17.000
hectareas corresponden a areas que ya tenian ese mismo uso de suelo en 1996. Lo demas
corresponde fundamentalmente a la conversion desde &reas naturales —aunque en menor
medida que ocurre con la expansion de los monocultivos- (41.184 hectareas de bosques
naturales y 6.084 hectareas de matorrales) y a la conversion desde areas de monocultivo
(17.100 hectéareas)

Historicamente, para los cultivos comerciales se han destinado los suelos de mejores
caracteristicas, generalmente los ubicados en los valles con facilidades para riego 0 zonas
de piedemonte con menores pendientes. La irregular orografia lojana constituia un limite
biofisico para la modernizacion y expansion de la agricultura comercial. No obstante, la
actual dinamica de expansion de monocultivos indica que la agricultura comercial esta
trascendiendo las tradicionales fronteras biofisicas en que se practicaba, ocupando
mayores rangos de pendiente, bien pudiendo acumularse en zonas de pendiente baja, pero
también con una amplia distribucién hacia zonas montafiosas con pendientes mayores al
100%.

La observacién en campo nos sugiere que la implementacion de monocultivos en zonas
de alta pendiente se debe principalmente a la expansion del cultivo estacional de maiz
duro, especialmente en la zona de amortiguamiento de la Reserva de la Biosfera Bosque

Seco.

Por otro lado la agricultura diversificada tiene un rango menor de expansion,
concentrandose principalmente en UPAS con superficies menores a 50 hectareas y en

zonas con pendientes cercanas 0 menores al 100%.

El crecimiento de la superficie destinada a monocultivos, ocurre en todos los cantones de
la provincia, pero donde ocurre con mayor fuerza es en Saraguro donde su superficie
crece aproximadamente veinte veces, y en Zapotillo y Sozoranga donde se triplica. En
cantones como Calvas, Celica, Macard, Paltas, Chaguarpamba, la superficie de

monocultivos crece el doble o mas.
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Por otra parte la agricultura diversificada gana superficie en 2015 en nueve cantones:
Calvas, Espindola, Catamayo, Gonzanama, Chaguarpamba, Pindal, Puyango y Quilanga.
Esto sugiere un proceso de recuperacion de esa tipologia en dichas localidades. Llama la
atencion que en Espindola y Quilanga esta categoria practicamente reaparece. Algo
similar ocurre en Celica y Pindal. No obstante, observamos que la agricultura
diversificada pierde superficie en los cantones Loja, Macara, Olmedo, Paltas, Saraguro,
Sozoranga y Zapotillo, pues su superficie es menor en 2015 que en 1996. De hecho, en
los cantones Saraguro y Zapotillo esta categoria practicamente desaparece en 2015.

Cambio y continuidad en la valorizacion del espacio agrario en Loja: Reflexiones

finales

Los distintos periodos de la historia agraria lojana, aqui estudiados, bien pueden resumirse
agrupandose en dos épocas: la primera, que transcurre luego de la conquista espafiola y
termina a mediados del siglo XX con la Reforma Agraria, se caracteriza por una
agricultura funcional a actividades extractivas y de aprovisionamiento. Ello le convierte
en una region especializada en ganaderia extensiva y otros pocos cultivos comerciales
producidos en unas condiciones de aislamiento regional y precarias opciones de
transporte. En ese contexto, la hacienda es la estructura que viabiliza la organizacién
econdmicay el control politico de vastos territorios en el interior de la provincia por parte
de una élite terrateniente asentada en la capital provincial, que ostenta el monopolio de la

tierra.

La segunda época, que inicia con la Reforma Agraria y alcanza nuestros dias, esta
marcada por la modernizacién capitalista de la agricultura como praxis dominante, que
permeay orienta los distintos modelos de desarrollo aplicados en el pais desde mediados
del siglo XX hasta la fecha. En esta época se consolida una agricultura comercial
funcional a las demandas del mercado interno nacional, en condiciones de mayor
interconexion de las ciudades del interior de la provincia con otras ciudades y mercados

del pais, y decreciente interdependencia con respecto a la cabecera provincial.

En esta segunda época, ademas de los profundos cambios en la composicion del capital y
los itinerarios técnicos de los sistemas productivos, opera una transformacion
fundamental: la hacienda, estructura hegemaonica de organizacion de una agricultura local
predominantemente extensiva, desaparece para dar paso a una configuracion paulatina de

territorios sub-provinciales que se especializan en unos pocos monocultivos comerciales
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(arroz, cafa de azucar, hortalizas, mani, especias, etc.), alrededor de los cuales se
concentran la infraestructuray los recursos. Este modo de valorizacion del espacio agrario
tiene como centro articulador una ciudad de interior (Catamayo, Catacocha, Alamor,

Cariamanga), y en su periferia se encuentran los sistemas de produccion campesinos.

En todo caso, el rol histdrico de la agricultura lojana en la division del trabajo como region
proveedora de productos para mercados nacionales y procesos de acumulacion externos
alos territorios locales, por medio de una agricultura comercial especializada, se mantiene
casi inalterado a pesar de —o acentuado por- los cambios en los itinerarios técnicos

promovidos por los esfuerzos de modernizacion capitalista de la agricultura®.

Subyace a este hecho, una constante y progresiva inequidad en la estructura de la tenencia

de la tierra, tendiente hacia la polarizacion.

Esta estructura favorece la expansion de monocultivos, que se realizan en un rango muy
amplio de tamafios de UPA (desde menores de 1 hectarea a mas de 2000 hectareas) y de
pendientes (que pueden sobrepasar el 150%), pues actualmente estos se implementan
tanto como parte de I6gicas empresariales y agroindustriales locales, como el caso de la
dinamica azucarera en Catamayo y valles aledafios, o de la cadena de produccién de
especias en Zapotillo, Saraguro y el Noroccidente del canton Loja; como parte de
encadenamientos agroindustriales nacionales, tal como ocurre con la dinamica de
produccién de maiz duro en la zona de amortiguamiento de la Reserva de la Bidsfera del
Bosque Seco al noroccidente de la provincia; o como resultado de la articulacion
subordinada de los campesinos a los mercados locales y nacionales por medio de redes
de intermediacion, usura y clientelismo, como ocurre con los productores de mani
alrededor de Catacocha y los de hortalizas en los alrededores de Loja y Catamayo. Es
decir, otra de las caracteristicas del modo actual de configuracion y valorizacion del

espacio agrario, es que la especializacién productiva no es homogeénea, sino que se

% Paraddjicamente, la excepcion de esta tendencia la constituyen el cultivo de café de
altura y de plantas medicinales (horchata) como cultivos de exportacion, y que se
producen principalmente en sistemas agroforestales campesinos en suelos de ladera,

marginalmente atendidos por los esfuerzos de modernizacién capitalista.
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sostiene en diversas tipologias de agriculturas comerciales, que ain no se han estudiado

con detenimiento.

Para finalizar, basados en los datos de la categoria de uso de suelo “agricultura
diversificada”, asi como en observaciones en campo y en el analisis historico, formulamos
dos reflexiones centrales acerca de la evolucion y el estado actual de la agricultura

familiar campesina local.

La primera, es que aunque la agricultura diversificada se implementa en un rango menor
de pendientes que el registrado para los monocultivos, gran parte de la agricultura
campesina en Loja se desarrolla en ecosistemas de montafa, llamadas localmente
“agriculturas de ladera” (Alvarado y Bustillos, 2013). Estos sistemas de produccion son
tan diversos como diversos son los microclimas y nichos ecoldgicos que dispone la
provincia en virtud de sus particulares condiciones geograficas como parte de la Region
de los Andes Bajos. Son sistemas de produccion distintos de aquellos tipicos de las
regiones Litoral o Sierra, que cuentan con una multiplicidad de combinaciones de varios
sub-sistemas de chacra y huerta agroforestales, cultivos de vegas y orillados, y sub-
sistemas de ganaderia familiar, mediante explotaciones mayormente dispersas en el
paisaje y entre la vegetacion natural (Gondard, 2004, Hurtado & Galvez, 2011 y Alvarado
& Bustillos, 2013).

Sin embargo de esto, la agricultura campesina lojana tiene un contexto desfavorable
debido —entre otros factores que van mas alld del objeto del presente estudio- a que la
praxis dominante del desarrollo rural, desconoce y discrimina su diversificacion
productiva y promueve la especializacion, y por otro, a la creciente inequidad de la
estructura agraria. En cuanto a este ultimo factor, los datos nos sugieren que la
fragmentacion y la concentracion de la tierra estdn impidiendo su desarrollo en favor de
la expansion de monocultivos y los usos urbanos. Al menos eso es lo que podemos
observar en cantones como Zapotillo (concentracién) y Saraguro (fragmentacion) donde
la agricultura diversificada tiene practicamente “desaparece del mapa”. Y en contraste,

en cantones con menor inequidad en su estructura agraria, esta tiene una mayor presencia.
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Figura 13.- En primer plano: viviendas, huerta campesina diversificada y vegetacion
natural en zona de ladera. Al fondo: monocultivos de cafia de aztcar y maiz duro en
zona de valle. Espindola, Parroquia El Ingenio (Agosto de 2021)

Fuente: Los autores

Por lo tanto, dada la vulnerabilidad de los ecosistemas de montafa a nivel global, a pesar
de la importancia cardinal de sus funciones para la sostenibilidad y desarrollo de las
regiones —provision de agua, paisaje, soberania alimentaria, reserva cultural, etc.-
(Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, 2014), es
fundamental repensar la importancia socio-ecoldgica de la agricultura campesina lojana

y las estrategias para revertir sus tendencias actuales hacia la declinacion.

En el siguiente apartado presentamos algunas recomendaciones que fueron construidas

desde el dialogo y la observacion junto a lideres y liderezas campesinos de la provincia.
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RECOMENDACIONES

En el mes de abril de 2021, presentamos resultados de este estudio a lideres y lideresas
campesinos de la provincia de Loja que participaron en el “Programa de Formacion
profesional para la Gestion Comunitaria y Equitativa de la Tierra” implementado por el
proyecto EQUITERRA. Luego, en septiembre, realizamos un taller para presentar las
conclusiones del estudio, en el que estuvieron presentes varios de los/las participantes de
este programa y otros lideres campesinos locales. Ademas revisamos el archivo de la
Plataforma Provincial Agraria de Loja (2017) y otras publicaciones en lo relacionado al

objeto de este estudio.

La sistematizacion de estas fuentes, nos permite sustentar la necesidad de implementar
un amplio programa de incidencia con tres objetivos: 1) La reconstruccion del
campesinado lojano como sujeto historico. Este es el objetivo més importante y que
abarca a los siguientes; 2) (Re)posicionar la problematica agraria local como objeto de
politica publica; 3) (Re)posicionar la problematica agraria local como objeto de

investigacion. A continuacion, justificamos cada uno de ellos.

La reconstruccion del campesinado lojano como sujeto historico a través de la

Plataforma Provincial Agraria.

A partir de la conquista espafiola, podemos referir dos grandes ciclos de disputas
territoriales y resistencias en la provincia de Loja. Primero, el de la resistencia de los
pueblos originarios a la colonizacion y al despojo de sus tierras ante el avance de las
haciendas, que terminaron imponiendo su hegemonia hasta mediados del siglo XX. La
colonizacion diezmé la poblacion originaria principalmente por las enfermedades y el
trabajo forzado en las minas; y desestructurd las particulares formas con las que
organizaban el territorio y practicaban una agricultura de montafia en base al
conocimiento y observacion intuitivos del clima; dando lugar a la trayectoria de
valorizacion del espacio agrario que aqui hemos estudiado, que ha sido un factor clave de
la actual crisis socio-ecoldgica del campo lojano (Ramdn, 2008).

Pero luego se gesto otro sujeto historico: El ‘variopinto’ campesinado lojano, al que los
terratenientes locales llamaron ‘chazos’ (Ramoén, 2008). Durante el siglo XX este sujeto
protagonizé un segundo ciclo de disputas: las luchas por el acceso a la tierra. En
convergencia con eventos histéricos —como una terrible sequia en 1968-70 y la Reforma
Agraria aplicada en el pais entre los afios 60 y 80-, los levantamientos campesinos

contribuyeron al fin de hegemonia de las haciendas y con ellas, a la desaparicion de la —

30



hasta entonces- todopoderosa oligarquia terrateniente local (Alvarado y Bustillos, 2013;
Dutan y Poma, 1994).

Pero a partir de la Reforma Agraria una nueva forma de dominacion empieza a instalarse
en la region: la modernizacion capitalista de la agricultura. A la hacienda le sustituye la
expansion del capitalismo. Las organizaciones campesinas historicas que nacieron al
calor de las luchas por la tierra experimentan un lento debilitamiento; como hemos visto
aqui, buena parte de sus territorios se convierten en una suerte de enclaves de
monocultivos. Pero sobre todo, pierden su mayor fuerza: su gente, pues Loja padece de
una emigracion crénica que dura ya mas de medio siglo poniendo en crisis tanto los
sistemas de produccion como las organizaciones campesinas (Alvarado, 2018, Gondard,
2004).

Si a esto se suma, que a partir del presente siglo el retorno del extractivismo minero a la
provincia se cierne como una nueva amenaza, nos damos cuenta que estamos en los

albores de un tercer ciclo de luchas por la tierra y el territorio.

En ese escenario, a partir de la ultima década del siglo XX, los campesinos y habitantes
rurales de Loja han empezado a re-articular varias territorialidades alternativas:
produccion ecoldgica, finanzas populares, gestion comunitaria del agua, defensa de los
territorios comunales, entre otras, que intentan incorporar la herencia ancestral y
campesina de los ciclos anteriores, asi como nuevos saberes externos (Alvarado, 2018;
Plataforma Provincial Agraria de Loja, 2018; FUPOCPS, 2017).

No obstante, la mayoria de organizaciones que las implementan ain son débiles y
demasiado heteronomas (dependientes de subvenciones y proyectos externos sobre los
que tienen poco poder de decisién) y de corto alcance (generalmente no van mucho mas
alla de niveles cantonales o parroquiales). Esta pendiente el desafio de fortalecer su
reproduccion enddgena y estimular su escalamiento y articulacion a nivel provincial en
la perspectiva de reconstruir al campesinado lojano como sujeto histérico, como sujeto
antagonista. Este desafio implica generar espacios e informacién que favorezcan la
convergencia, la construccion de una perspectiva estratégica comun de largo plazo, y la
incidencia politica (Alvarado, 2018).

Este es el propdsito que ha intentado llevar a cabo la Plataforma Provincial Agraria de
Loja (2018). Por ello, proponemos desplegar esfuerzos en su reactivacion y

fortalecimiento.
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(Re)posicionar la problematica agraria local como objeto de politica publica.

Desde el afio 2017, varias organizaciones y otros actores encabezados por la FUPOCPS
y agrupados en la Plataforma Provincial Agraria de Loja, han desarrollado varios procesos
de reflexiéon que les llevaron a plantear una Agenda Provincial Agraria (2017) para la
provincia de Loja. Los planteamientos que presentamos a continuacion provienen de la
aquella agenda y han sido enriquecidos por los aportes de quienes participaron en la
socializacion de los resultados de este estudio, y en el “Programa de Formacion
profesional para la Gestion Comunitaria y Equitativa de la Tierra”. En sintesis,

planteamos cuatro propoésitos, cada uno con distintas demandas:

Reivindicar el derecho de las familias campesinas, especialmente jovenes, a acceder a la
tierra y aprovechar el territorio, frente a formas de acaparamiento y fragmentacion de
la tierra, y polarizacion de la estructura agraria.
e Hacer publico el analisis del tema de la tenencia de la Tierra y sus afectaciones a
la sostenibilidad econdmica, social y ambiental de la provincia de Loja.
e Implementacion de un Observatorio de Tierras en la Provincia de Loja.

e Realizar un inventario de tierras improductivas por motivos legales (herencia,
conflictos territoriales)

o Detener la fragmentacion de tierras y la especulacion de sus precios por la presion
del mercado inmobiliario.

e Exigir que se normen e impulsen mecanismos para agilizar juicios de inventarios
y otros conflictos que impiden titulacion de tierras (basandose en la funcion social
y ambiental de la tierra).

o Afectacion de tierras improductivas. Reasignarlas a familias campesinas jovenes
con disposicion de trabajarlas y promover la regeneracion de la vegetacion
natural, especialmente en zonas de alta pendiente.

e Promover la restitucion de tierras inutilizadas a las comunidades y territorios.
Mejorar la capacidad de ahorro y capitalizacion de las familias campesinas,
especialmente jovenes, a fin de mejorar sus posibilidades de acceso a factores de
produccion.

e EXigir mecanismos de acceso a crédito para compra de tierras para familias

campesinas jovenes.

e Mejorar el acceso al crédito en condiciones agiles y justas, mediante el
fortalecimiento de los circuitos financieros solidarios.

e Incrementar el poder de mercado de la Agricultura Familiar Campesina, a través
de circuitos cortos de comercializacion.
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Fortalecer la comercializacion justa de la produccion campesina, mediante el
establecimiento de mercados territoriales campesinos.

Promover la participacion protagonica de la AFC en el disefio, seguimiento y evaluacion

de planes y politicas sectoriales y territoriales.

Exigir a las instituciones (GADs) que incorporen el tema acceso a latierra
y titulos en sus PDYOT de acuerdo a sus competencias. Reformas las
ordenanzas en el tema avallos Yy catastros que regulan el registro de la
propiedad.

Redisefar los mecanismos de participacion ciudadana de la AFC, reconociendo
las organizaciones de segundo y tercer grado.

Fortalecer el conocimiento y aplicacion del derecho comunitario, asi como la
planificacion y ordenamiento del territorio, en las comunas del Pueblo Palta de la
Provincia de Loja.

Desarrollar un sistema de conocimiento y apoyo a la agricultura campesina, con enfoque

regenerativo, pero especializado en ecosistemas de montafia.

Implementar un sistema de formacion tecnoldgica y profesional basado en
territorio.

Generar lineas de investigacion agraria y agroecoldgica (parte de ello se aborda
en el siguiente objetivo)

Establecer una coalicién de apoyo a las organizaciones de la AFC, integrada por
varios actores de cooperacion y desarrollo, para generar impacto agregado
(actualmente los proyectos estan dispersos y sus impactos focalizados).

Fortalecer complementariedades economicas y culturales con la Agricultura
Campesina del Norte del Perd.

Acompafiamiento técnico por subsistemas de produccion (chacra, huerta,
animales mayores, animales menores, no agropecuarios) con enfoque de
soberania alimentaria.

(Re)posicionar la problematica agraria local como objeto de investigacion.

Actualmente Loja no cuenta con lineas de investigacion orientadas a conocer

sistematicamente su dindmica agraria y la situacion de la agricultura familiar campesina.

El debate agrario en Loja es incipiente y, luego de los esfuerzos del Instituto Frances de
Estudios Andinos-IFEA, el PROMADER-UNL, Trotsky Guerrero o la FUPOCPS en el
siglo pasado; y del Centro de Investigacion y Apoyo al Desarrollo Loca Regional CIADL-

R de la Universidad Nacional de Lojay Rimisp (Ospina et al, 2011) a inicios del presente

siglo, la investigacion agraria local se ha reducido a iniciativas puntuales, mas
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espontaneas que derivadas de acciones estratégicas de organizaciones o de lineas de

investigacion de instituciones vinculadas con la agricultura familiar campesina local.

Esta actual ausencia de sistematicidad en la investigacion y el debate agrario local,
favorecen actuaciones activistas en las organizaciones campesinas lojanas, e
intervenciones buenistas y asistencialistas de parte de las instituciones y organizaciones
que les apoyan con sus proyectos. Esto en consecuencia, limita la accion colectiva a la
captacion coyuntural de recursos, sin el despliegue de una perspectiva estratégica mas
amplia del movimiento social campesino lojano, que luce despolitizado y con una débil

capacidad de movilizacion.

Por ello sustentamos la necesidad de construir una agenda de estudios que contribuya a
superar estas limitaciones y riesgos, repotenciando el debate agrario local en la intencién
de apoyar la reemergencia del campesinado lojano como sujeto historico, ya
anteriormente planteada. Tenemos la esperanza de que el presente estudio sea el primer

paso en ese sentido.

Pensamos que los temas de esta agenda de estudios deben ser priorizados en un proceso
participativo con las organizaciones de la Plataforma Provincial Agraria. No obstante,

nos atrevemos a adelantar algunos planteamientos:

e Tipologias de agriculturas comerciales.

e Lasituacidn de la agricultura diversificada en Saraguro y Zapotillo.

e Cadenas de comercializacion asociadas a monocultivos.

e Impactos de la cooperacion y politica pablica sobre la agrobiodiversidad de los
subsistemas de huerta campesina.

e Acceso a la tierra y division sexual del trabajo en los sistemas productivos
campesinos.

e Perspectivas de acceso a la tierra para jovenes campesinos(as).

e Impacto del sector inmobiliario sobre la estructura agraria (sobre todo los casos
de Loja y Catamayo).

Pero mas alla de los temas, y a proposito del desafio de reconstruir al campesinado como
sujeto, la revitalizacion de los estudios agrarios debe inscribirse en un proceso mas amplio
de reflexion acerca del rol y la perspectiva estratégica de la agricultura campesina lojana,
pues de lo visto en este estudio, quedan algunas inquietudes para las organizaciones

campesinas locales y sus aliados: ¢qué desafios implica el actual modo de valorizacion
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de agricultura en Loja para las organizaciones campesinas? ;es deseable el rol de la
agricultura provincial en la actual division del trabajo? Si no lo es, entonces ¢cuél es
nuestra utopia? ¢como alcanzarla? los aliados de las organizaciones ¢caminan
auténticamente con nosotros o solamente compiten en el mercado de proyectos de

cooperacion? ¢cudl es la correlacion de fuerzas en la que nos movemos?
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