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ANTECEDENTES

La problemdtica de acceso a la tierra agricola de
los sociedades campesinas ecuatorianas es un
continuo histérico. A pesar de haber pasado por
dos Reformas Agrarias (1964 y 1973) el indice
de Gini sobre concentracién de la tierra es uno
de los mds altos de América Latina (0,80). En
el siglo XXl las dreas rurales de la regién sufren
una fuerte arremetida de las actividades extrac-
tivas, como la mineria y el avance de un mode-
lo agroexportador. Es en este contexto, que las
agriculturas familiares, campesinas e indigenas
continban cumpliendo funciones fundamentales
desde el punto de vista social (alimentacién, cul-
tural, empleo rural) y ambiental.

En Ecuador, el sector campesino, y en particular
las mujeres campesinas, aseguran con sus pro-
ductos el 70% de la alimentacién interna (ETC
Group 2017), contribuyendo a mantener la so-
berania alimentaria de la poblacién. Sin embar-
go, esta soberania alimentaria relativa, casi en
solitario sostenida por los sectores campesinos,
estd siendo constantemente amenazada desde
distintos dngulos, uno de ellos es la falta y la pér-
dida del control de los territorios y su base ma-
terial por parte de las poblaciones campesinas.

El Sistema de Investigacion sobre la Problemd-
tica Agraria del Ecuador SIPAE, mantiene desde
el 2004 un eje de trabajo de investigacién en
las temdticas de tierra y ferritorios, a través del
cual busca alimentar, en las distintas platafor-
mas de las que hace parte, la discusién sobre
los desafios que enfrentan las sociedades rurales
ecuatorianas en el acceso a la tierra y control de
sus territorios. En el 2011, SIPAE pasé a formar
parte de la International Land Coalition ILC' (por
sus siglas en inglés) y a partir del 2015, junto al
Grupo Social FEPP y la Corporacién de Gestién
y Derecho Ambiental ECOLEX impulsan la Plata-
forma por la Tierra y Territorios Sostenibles en el
Ecuador. A esta plataforma se suman el Instituto
de Estudios Ecuatorianos IEE y el Movimiento de
Mujeres Luna Creciente en el 2018.

La Plataforma por la Tierra y Territorios Soste-
nibles, se inauguré en el 2015 con el plantea-
miento de una propuesta de Ley de Tierras a la

1 La International Land Coalition (Coalicién internacional
por la tierra) es una red constituida por mds de 250 organi-
zaciones de la sociedad civil y organizaciones interguberna-
mentales, que a nivel mundial trabajan sobre la gobernanza
de la tierra. https://www.landcoalition.org/en
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Asamblea Nacional?, a partir de esta acciéon se
implementé una agenda programdética que tiene
como obijetivo el robustecimiento de los criterios
politicos de organizaciones sociales respecto a
la gobernanza de la tierra y los ferritorios, por
medio del incremento de la participacién efectiva
de lideres y representantes, hombres y mujeres,
de comunidades y organizaciones sociales cam-
pesinas, indigenas y afroecuatorianas.

La agenda programética de la Plataforma desde
el 2015 viene actuando a distintos niveles y con
acciones diversas, sustentadas en las capacida-
des de sus miembros y en las nuevas alianzas
institucionales y organizativas que se han logra-
do construir y fortalecer en estos cinco afos de
trabajo. Una de las estrategias implementadas
por la Plataforma es el facilitar un espacio de en-
cuentro, didlogo y debate entre distintos actores
que confluyen en la gobernanza de la tierra y los
territorios. En este marco, desde el 20162 se im-
pulsa el Seminario Internacional “Tierra, territo-
rios y comunidades, aportes al debate desde los
pueblos del Norte de los Andes”, como un espa-
cio de didlogo con actores locales e internacio-
nales que desarrollan experiencias concretas de
trabajo para la defensa de la tierra, territorios y
bienes naturales, ademds de actualizar el deba-
te de las demandas histéricas que los pueblos y
nacionalidades llevan adelante por el derecho a
su tierra y territorios. El primer seminario fue im-
pulsado junto al Gobierno Auténomo Descentra-
lizado Intercultural y Plurinacional de Cayambe

2 Institucién el Estado ecuatoriano que cumple la funcién
de legislar.

3 https://5ac9aab0-c440-4102998a0c590e271255.
filesusr.com/ugd/0961fb 17cd7dcb9ce94ebeb39d-
d415e2850178.pdf
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y la Confederacién del Pueblo Kayambi, a partir
del cual se constituyé la Red Tierra, Territorios y
Comunidades que articula a diversas organiza-
ciones campesinas, indigenas, afroecuatorianas,
de mujeres, y gobiernos locales de la sierra norte
del Ecuador. Dando continuidad a esta estrate-
gia de didlogo y articulacién hacia el impulso de
propuestas de gobernanza territorial se realizé el
segundo seminario en el 2018* el cual fue aco-
gido por la Comunidad de Piquiucho e impul-
sado por la Red de GADs del territorio ancestral
del Imbabura y Carchi (hoy Consorcio publico)
y la CONAMUNE Capitulo Carchi y Capitulo
Imbabura.

La cosecha de cinco afos de trabajo de la Pla-
taforma (ademds del acumulado ya existente de
sus miembros) ha sumado alianzas en lo local,
nacional y regional, permitiendo alimentar los
objetivos de la Plataforma, lo que amplié el no-
mero de actores que se integraron a la organiza-
cién del Encuentro. El proyecto EQUITERRA® que
ejecuta el SIPAE, en su eje de investigacién, junto
a la Central Ecuatoriana de Servicios Agricolas
CESA, Agréonomos & Veterinarios sin Fronteras
AVSF y el FEPP, nace en 2019 para contribuir a
fortalecer y dar continuidad al trabajo de la Pla-

4 https://5ac9aab0-c440-4102-998a-0c590e271255.
filesusr.com/ugd/0961fb 7bc66db8f6804cc-
0b249402770%cct7d.pdf

5 Financiado desde la Unién Europea con una contraparte
nacional, el proyecto EQUITERRA tiene como objetivo: «In-
crementar las capacidades de participacién protagénica y
constructiva de las organizaciones de la agricultura familiar
en espacios de didlogo multisectoriales locales y nacionales
para la aplicacién de politicas y mecanismos de la reduc-
cién de las inequidades de acceso a la tierra en el agro
ecuatoriano», el cual es ejecutado a través de tres ejes: in-
vestigacién, formacién e incidencia politica.
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taforma y en ese sentido se sumé a la organi-
zacién de este tercer Encuentro. Para la tercera
edicién, se implementé cambios en el nombre:
1) pasé de Seminario a Encuentro con el obje-
tivo de expresar un espacio plural y diverso; y
2) paséd de “Tierra, Territorios y Comunidades”
a denominarse “Tierra, Territorios y Soberania
Alimentaria” dada la centralidad y valorizacién
del sostenimiento de la vida y la soberanfa ali-
mentaria que realizan las agriculturas familiares
campesinas en medio de la emergencia sanita-
ria mundial de COVID-19. Este tercer Encuentro
tuvo lugar entre el 26 y 28 de agosto del 2020
y se desarrollé a través de la plataforma zoom
como mecanismo alternativo debido a las con-
diciones de aislamiento y distanciamiento social
frente al COVID-19.

En sus tres ediciones el Encuentro se ha sostenido
y enriquecido por la presencia de delegaciones
internacionales principalmente articuladas a la
Coalicién Internacional por la Tierra (ILC) tanto
de sus miembros, como de las Estrategias Na-

cionales de Involucramiento (ENIs) y de las Ini-
ciativas Basadas en Compromisos (IBCs). En esta
tercera ediciéon, el Encuentro se nutrié con la par-
ticipacién activa de la Coordinacién Regional de
la ILC, el Centro Sabia de Brasil, la Plataforma
Semidrido de América Latina, el Movimiento Sin
Tierra de Brasil, el Instituto Para el Desarrollo Ru-
ral de Sudamérica de Bolivia (IPDRS), AGTER de
Francia. Asi mismo se conté con la participacién
de la Universidad Estatal Paulista de Brasil.

Los convocantes del Encuentro fueron el Movi-
miento Nacional de Mujeres de Sectores Popu-
lares Luna Creciente, el Parlamento de los Pue-
blos, la Coordinadora Nacional Campesina Eloy
Alfaro, Ecuarunari, AVSF, CESA, FEPP SIPAE,
IEE, Observatorio del Cambio Rural OCARU vy
ECOLEX.

El Encuentro conté con el apoyo de la Unién Eu-
ropea, la International Land Coalition, la inicia-
tiva Land Matrix de América Latina y el Caribe y

SWISSAID.
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OBJETIVOS, METODOLOGIA Y ORGANIZACION DE
ESTA MEMORIA

Los intereses y el acumulado de cada uno de
los actores convocantes de esta tercera edicién
del Encuentro Internacional Tierra, Territorios y
Soberania Alimentaria, confluyeron hacia una
propuesta metodoldgica y temdtica que pudie-
ra dar cuenta de cuatro objetivos especificos:

i Visibilizar las problematicas actuales
mds urgentes que afectan a la tierra y a los
territorios, en el contexto nacional, latinoame-
ricano y global;

ii. Aportar con elementos teéricos, reflexi-
vos y propositivos que provienen desde los pro-
cesos sociales y organizativos que actualmente
avanzan hacia la defensa de la soberania ali-
mentaria con equidad e identidad;

iii. |dentificar lineas generales de investiga-
cién y temas claves en torno a las problemdti-
cas de la tierra y los territorios;

iv. |dentificar propuestas de politicas publi-
cas encaminadas a resolver las problematicas
de tierra y territorios con énfasis a la soberania
alimentaria y agriculturas familiares campesi-
nas, indigenas, montubias y afroecuatorianas.

Este documento pretende hacer una lectura
transversal de las exposiciones y el didlogo en-
tre ponentes y participantes de cada mesa, que
dé cuenta del conocimiento generado durante
los tres dias del Encuentro. En ese sentido, debe

quedar claro que el texto que presenta esta me-
moria, corresponde a una sintesis reflexiona-
da, de la sistematizadora, de las exposiciones
presentadas en de cada una de las mesas del
Encuentro y la interacciéon que estas suscitaron
entre ponentes y participantes. En algunas oca-
siones exposiciones e interacciones originadas
en una mesa especifica han sido movilizadas
parcialmente a otra por pertinencia y para con-
tribuir a la coherencia del documento. Las ci-
fras que se presentan en la memoria han sido
recogidas de las ponencias y cada vez que sean
utilizadas en esta memoria se citard la fuente.
Para una lectura completa y literal de las expo-
siciones realizadas en las distintas mesas refe-
rirse a las transcripciones de cada una de las
ponencias (anexo2). A esta memoria, también
se sumaron las reflexiones y conclusiones de los
organizadores y moderadores de las mesas so-
bre el encuentro; reflexiones que se recogieron
a través de reuniones individuales y colectivas
con estos actores.

Ademds, esta memoria hard un breve relato de
la preparacién del Encuentro que constituyd
un espacio de consolidacién y generacién de
alianzas que son parte de los logros de este
espacio de didlogo. Finalmente, en funcién de
los objetivos del Encuentro se exponen algu-
nas reflexiones conclusivas y elementos para la
construccién de una agenda de trabajo que dé
continuidad a los objetivos de las instituciones
promotoras del Encuentro.
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LA PREPARACION DEL ENCUENTRO, UN ESPACIO
A TRAVES DEL QUE SE TEJEN ALIANZAS

Desde su preparacién, esta tercera edicién del
Encuentro Internacional Tierra, Territorios y So-
berania Alimentaria, fue un espacio de encuen-
tro entre organizaciones sociales, activistas e
intelectuales que se encuentran en constante
reflexion y praxis en torno a los desafios que re-
presenta el acceso a la tierra, el control de los
territorios rurales y la soberania alimentaria.

En Ecuador, la plataforma por la Tierra y Te-
rritorios Sostenibles si bien ha interlocutado y
hecho presencia en diversos espacios de escala
regional y nacional, su trabajo investigativo, de
didlogo e incidencia politica se habia centrado
en los desafios locales de las zonas de: Cayam-
be y Pedro Moncayo, influenciadas por el pue-
blo Kayambi y mds al norte, en la Sierra, en los
cantones de Bolivar, Mira, lbarra, Pimampiro y
Urcuqui, territorios del pueblo afroecuatoriano
del Valle del Chota.

La preparacién y ejecucién de este tercer En-
cuentro sirvié de espacio para dialogar y con-
solidar visiones con las instituciones que se su-
maron a la Plataforma desde el 2018 y con
colectivos como el Parlamento de los Pueblos'.

6 En octubre del 2019 la profundizacién de politicas
neoliberales en el pais, desaté un estallido social, que
llevé a las calles a miles de personas del campo y de la
ciudad en demanda de la derogacién de politicas que
generaba impactos econémicos para el conjunto de la
sociedad ecuatoriana, de forma particular, en los secto-
res populares y campesinos de las urbes y de los espa-
cios rurales que subsisten en condiciones de pobreza y

Este Gltimo espacio encabezado por la Con-
federacién de Nacionalidades Indigenas del
Ecuador (CONAIE), la organizaciéon social mas
grande del pais CONAIE discute, en su Mesa
Agraria y Alimentaria, una propuesta de politi-
ca publica para el sector rural. De esta manera,
el Parlamento de los Pueblos propuso y coor-
diné la mesa temdtica cuatro del Encuentro (§
IV): «Agendas agrarias y horizontes politicos
de las organizaciones campesinas, indigenas,
montubias y afrodescendientes», constituida
con el afén de visibilizar las agendas agrarias
de diversas organizaciones sociales y fender
puentes de didlogo que permitan caminar ha-
cia una agenda agraria consensuada que aco-
ja los intereses de las diversas organizaciones
agrarias del pafs.

precariedad. Detrds de una protfesta social en la que se
mediatizé la demanda de derogacién de la ley que ponia
fin al subsidio de combustibles, se fueron develando de-
mandas mucho mds estructurales para frenar los impactos
sociales, econémicos y ecolégicos de modelo econémico
y social del pafs. En el caso especifico de los sectores
campesinos y de la agricultura familiar, se expresaron las
inconformidades con un sistema alimentario que perpetia
la pobreza y la degradacién de los bienes naturales en los
contextos rurales. En este contexto y como producto de
este momento emblemdtico de la lucha social ecuatoria-
na, organizaciones y colectivos urbanos y rurales confor-
maron el Parlamento de los Pueblos, plataforma desde la
que se trabaja en debates y construccién de propuestas
para la politica pdblica. Con este interés la Mesa Agraria
y Alimentaria del Parlamento se sumé como convocante
en esta tercera edicién del Encuentro.
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Hoy en dia en Ecuador y en Latinoamérica, la
problemdtica en cuanto a la tierra y el terri-
torio se encuentra atravesada por diversos de-
safios de la sociedad como, la materializacién
efectiva del derecho a la alimentacién, o la
degradaciéon acelerada de los ecosistemas. En
el Ecuador, el ¢ltimo decenio fue escenario de
una intensa construccién de marcos legislativos
que recogieron las demandas y luchas sociales
como la soberania alimentaria o el reconoci-
miento de los derechos de la naturaleza. Sin
embargo, a pesar de estos triunfos en el campo
del derecho, los territorios rurales viven la arre-
metida del extractivismo y de la profundizacién
de un modelo agricola de despojo, depredador
de los bienes naturales, y crecientemente de-
pendiente del mercado de insumos agricolas;
lo que resulta en un contexto desmantelador
de la autonomia campesina, con consecuen-
cias para la sociedad en su conjunto. El debi-
litamiento econémico, social y simbélico de la
agricultura familiar campesina tiene impactos
directos en las zonas urbanas que reciben, sin
tener las condiciones, a los migrantes rurales
que dejan no solo de producir alimentos para
el abastecimiento citadino, sino que, ademds,
ejercen presién sobre limitadas plazas de tra-
bajo y sobre los salarios que son ya bajos.

Paradéjicamente, a las condiciones adversas en
las que se desenvuelve la agricultura familiar
campesina, en el Ecuador, son los proveedores
nimero uno de los mercados alimentarios (70%
de los alimentos vendria de este tipo de agri-
cultura) (ETC Group 2017). Asi, las reflexiones
sobre las problemdticas de la tierra y los terri-
torios rurales estdn permeadas por objetivos de
la sociedad ecuatoriana es su conjunto, como
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la soberania alimentaria, cuyo debate se exa-
cerba en el contexto de la pandemia global de

la COVID-19.

De ahi que este tercer Encuentro denominado
Tierra, Territorios y Soberania Alimentaria, es
producto e insumo de la inferaccién de la Pla-
taforma por la Tierra y Territorios Sostenibles
y el proyecto EQUITIERRA con diversos acto-
res involucrados en la discusién de la proble-
matica agraria en el pafs y Latinoamérica. Las
discusiones previas y la proyeccién de las ac-
tividades posteriores al Encuentro con los ac-
tores involucrados se plasmaron en un evento
de tres dias cuyo corazédn fueron cinco mesas
temdticas, una mesa de apertura y una mesa
de cierre.

La dindmica de las mesas temdticas se sostuvo
con un/a moderadora y con 3 a 4 panelistas. La
moderacién se encargé del manejo de los tiem-
pos, resumir los elementos centrales de las po-
nencias y dinamizar la interaccién con los par-
ticipantes. Los moderadores fueron miembros
de las instituciones y organizaciones vinculadas
de manera directa o indirecta en el Encuentro.
Al cierre de las ponencias se dispuso de un es-
pacio para la interaccién con los participantes
a partir de preguntas, comentarios y propuestas
a viva voz, o via escrita. Las ponencias fueron
enriquecidas con insumos audiovisuales como
videos, fotografias, asi como diapositivas de
los panelistas.

La mesa de apertura y cierre: estos dos momen-
tos del Encuentro, estuvieron a cargo de los or-

ganizadores directos del evento, José Carvaijal
(CESA - EQUITERRA); Marcela Alvarado (SIPAE
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— ILC); Luis Hinojosa (FEEP - EQUITERRA). En
el caso de la mesa de apertura se sumaron dos
invitados Zulema Burneo (Coordinadora para
América Latina ILC) y Barbarita Lara (Coordi-
nadora Nacional de Mujeres Negras, Carchi-
Ecuador). Esta mesa abrié el encuentro con
ponencias que, desde las instituciones orga-
nizadoras del Encuentro, representantes de la
sociedad civil regional y desde las organizacio-
nes sociales justificaran desde sus contextos y
trabajo la importancia y pertinencia del evento.
En el caso de la mesa de cierre, ademds de
la entrega de certificados de participaciéon al
evento, se abrié un espacio para la expresién
de algunos de los participantes (no exposito-
res) sobre el evento, mismas que en esta me-
moria se recogen como parte de las reflexiones
presentadas.

La primera mesa: «Problematica de la tierra en
Ecuador y Latinoamérica» tuvo como obijetivo
refrescar los desafios que enfrenta la agricul-
tura familiar campesina de la regién en cuanto

al acceso a la tierra en los espacios rurales,
en esta mesa se concentré la presentacion del
contexto local en cuanto a acceso a la tierra
a cargo del SIPAE, la Universidad Técnica Luis
Vargas Torres de Esmeraldas en el marco de la
articulaciéon con SIPAE y Land Matrix y la Aso-
ciacién de Producciéon Agropecuaria Palenque.
Una mirada a la situacién en Sudamérica contd
con el aporte de IPDRS? - Bolivia. La modera-
cién la realizé Clara Merino, delegada del
Movimiento Nacional de Mujeres de Secto-
res Populares Luna Creciente.

La mesa dos: «Defensa de los territorios de
los pueblos y nacionalidades en el contex-
to actual» se conformé con la participacién
de 3 dirigentes sociales: uno nacional (CO-
NAIE) y dos locales (Asociacién Suma Kaw-
say, bloque 10; DECOIN?®) que dan cuenta
de sus experiencias de lucha por mantener
el control y la defensa de sus territorios ante
la arremetida de las actividades extractivas,
principalmente la mineria. La moderacién la
realizé Pedro de Jesus, delegado del Con-
sorcio PUblico de Gobiernos Auténomos
Descentralizados del Territorio Ancestral de
Imbabura y Carchi.

La mesa ftres: «Agriculturas campesinas
modelo productivo y soberania alimenta-
ria» fue una respuesta a las demandas de
productores campesinos de conocer y dar
a conocer iniciativas alternativas al modelo
de agricultura dominante. En este sentido
los aportes de esta mesa recogieron expe-

2 Instituto para el Desarrollo Rural de Sudamérica IPDRS
3 Defensa y Conservacién Ecolégica de Intag - DECOIN

n
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riencias en distintas arenas: la productiva a
cargo del Centro Sabia de Brasil miembro
de la Plataforma Semidridos de América La-
tina, la organizativa en lo local a cargo de
la OMICSE* miembro de Luna Creciente
y en lo nacional el Colectivo Agroecolégi-
co del Ecuador. La moderacién la realizé
José Carvajal, coordinador del Proyecto
Equiterra.

La mesa cuatro: «Agendas Agrarias y hori-
zontes politicos de las organizaciones cam-
pesinas, indigenas, montubias y afrodes-
cendientes» liderada por el Parlamento de
los pueblos, tuvo como objetivo visibilizar
las agendas agrarias de distintas organiza-
ciones sociales de representacién nacional
(CONAIE®>, CNC-EA¢ , FONAGRQOY) y re-
gional (ECUARUNARI®). La moderacién la
realiz6 Renata Lasso y Esteban Daza, del
Instituto de Estudios Ecuatorianos IEE, los
dos moderadores hacen parte de la Mesa
Agraria del Parlamento de los Pueblos.

La mesa cinco: «Modelo econémico, politi-
cas agroalimentarias y tierra» fue pensada y
articulada con ponentes que, desde la aca-
demia (UASB), la organizacién social (Tie-
rra y Vida) y el sector de la politica pUblica
(Asamblea Nacional), dieran cuenta desde
una visién critica de los avances o no en la

4 Organizacién de Mujeres Indigenas y Campesinas Sem-
brando Esperanza.

5 Confederacién de Nacionalidades
Ecuador

6 Coordinadora Nacional Campesina Eloy Alfaro

7 Foro Nacional Agropecuario

8 Confederacién de Pueblos de la Nacionalidad Kichwa
del Ecuador

Indigenas  del
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politica nacional en cuanto al modelo agro-
alimentario nacional. A esta mesa se suma-
ron los aportes de la experiencia francesa
en politica de regulacién de tierras agrico-
las a través de AGTER?

La preparacién de este Encuentro se dio en
medio de la emergencia sanitaria global
COVID-19, evento que ha puesto en vigen-
cia, mdés que nunca, la importancia que tie-
nen la agricultura local familiar campesina
para garantizar la soberania y seguridad
alimentaria de paises como el Ecuador. Esto
hizo resurgir con fuerza y urgencia deba-
tes y demandas para solventar los proble-
mas estructurales en los que sobreviven los
agricultores campesinos como el acceso y
control de la tierra y sus territorios. De ahi
gue la Plataforma y el Proyecto EQUITIERRA
suscitaron una serie de didlogos y debates
previos a los dias del Encuentro que le sir-
vieron de antesala para su construccién,
sostenimiento y acciones futuras.

Finalmente hay que sefalar que la consta-
tacién de la importancia que tiene la mujer
rural en la praxis de la agricultura y en la
lucha por la tierra y sus territorios, plantea
retos en su involucramiento efectivo en el
debate publico y en su participacién en la
toma de decisiones. En el Encuentro se ha
intentado suscitar la activa participacién de
las mujeres rurales, logrando involucrar a
este didlogo a seis lideresas campesinas que
actdan tanto a nivel local como nacional.

9 Association pour contribuer a I’Amélioration de la Gou-
vernance de la Terre, de I’Eau et des Ressources naturelles
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MESAS TEMATICAS Y SUS RESULTADOS

Los participantes del Encuentro: primer encuentro
en modalidad virtual

El Encuentro, que se realizé a través de la plata-
forma Zoom, recibié en 3 dias 600 participan-
tes, de los cuales, alrededor de 100 fueron in-
ternacionales (ilustracion 1) de dieciséis paises
de América Latina, Estados Unidos y Europa.

Al interior del pais (ilustracién 2), la provincia
de Pichincha fue la que tuvo mayor cantidad de

asistentes, sin embargo, hubo participantes de
las 23 provincias continentales y de Galépa-
gos. Es la edicién del Encuentro con mayor par-
ticipacién tanto en nGmero como en diversidad
geogrdfica, esta Ultima, producto de las alian-
zas locales e internacionales consolidadas por
la Plataforma y EQUITERRA y por la modalidad

virtual en la que se desarrollé el evento.

[lustracidn 1. Paises con asistentes al Encuentro.
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llustracién 2. Distribucion geogréfica de los participantes en
el Ecuador

Range de participantes en el
encuentro por provincia

+ 41
31-40
21-30
11-20
1-10

llustracién 3. Peso de los distintos sectores representados por

los participantes en el Encuentro

M Academia

M Institucion publica
Institucion privada
Organizacién social

B Organizacién productiva

M Particular

mONG

W Medio de comunicacién

W Movimiento Politico

En cuanto a la naturaleza de
los participantes, es decir el
medio institucional u organi-
zacional del que provienen,
hubo una alta participacién
de la comunidad académi-
ca (docentes, investigadores,
estudiantes).

A pesar de las dificultades de
fluidez y democracia en el dig-
logo entre los participantes del
evento, producto de la imperso-
nalidad de la comunicacién vir-
tual a la que aln estamos poco
habituados, se consolidé una
asistencia numérica no espera-
da, con base en las experiencias
del primero y segundo encuen-
tro que contaron con un mdxi-
mo de 60 y 200 asistentes. Lo
que permite visibilizar una nue-
va estrategia que, sin suplantar
los aportes y la importancia de
encuentros presenciales, puede
contribuir a ampliar el alcance
geogrdéfico y numérico de los
participantes en estos debates.
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Mesa |

La problematica alrededor de la tierra y territorios rurales en
Ecuador y América Latina

Ponentes:

- Oscar Bazoberry IPDRS - Bolivia

- Melissa Ramos/Freddy Montenegro SIPAE-Equiterra
- Pablo Minda UTLVT Esmeraldas/Marcela Alvarado Land Matriz ILC, SIPAE - Ecuador

- Gina Anangondé Asociaciéon de Produccién Agropecuaria Palenque — Ecuador

* Secularidad en la acumulacién de tierra
en favor de un régimen agroalimentario
corporativo - transnacional’.

“En Ecuador un 63% de las UPAs tienen control
sobre el 6% de la tierra. Muchas de estas UPAs
con menos de 1 ha. Mientras un 42% de la
tierra estd concentrada en un 2% de unidades
productivas, esto quiere decir que cada unidad

productiva tiene estd compuesta por mds de
100 ha" (Hinojosa L., 2020).

Durante los tres dias del lll Encuentro «Tierra,
Territorios y Soberania Alimentaria», la totali-
dad de expositores hicieron explicito un reco-
nocimiento a la vigencia y agudizacién de un
precario acceso a la tierra por parte de las
poblaciones campesinas en América Latina y
haciendo énfasis en las situaciones locales de
Ecuador, Brasil y Bolivia. A la situacién del ac-
ceso a la tierra, como medio de produccién -de

1 Durante el evento se utilizaron los términos: modelo agricola
agroindustrial, agronegocio, agro exportador, como sinénimos.

la familia campesina-, se suma la pérdida (mu-
chas veces atravesadas por una condicién ét-
nica) del control de sus territorios y con esto la
pérdida de otfros recursos materiales (agua, bio
y agrobiodiversidad, fertilidad del suelo...), e
intangibles (saberes, cultura...); recursos, a tra-
vés de los cuales, las comunidades campesinas
han construido una resiliencia que les permite
reproducirse — aunque en condiciones adversas
- y continuar generando aportes a la sociedad
en su conjunto, como la soberania alimentaria.

Los logros, aunque tibios, de las Reformas
Agrarias, estdn en franco retroceso en Améri-
ca Latina, donde se registra que el 80% de las
tierras agricolas estdn en posesion de un 1%
del total de propietarios (Burneo Z., 2020). La
compleja situacién de acceso a la tierra agri-
cola, para los campesinos de Latinoamérica, es
aln més compleja para las mujeres rurales; se-
gun los datos de la Food and Agriculture Orga-
nization FAO, presentados por Zulema Burneo,
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Fusnlas:
o I division politico administrativa del Ecuador. fommato shapefie.

- MAE, SUik, Mapa interactivo Ambiental, Cobertura v Usa de la Tierra, 2000 y 2014, formato shapefie.

TRANSFORMAGION DE LA MATRIZ PRODUCTIVA: CULTIVOS DE BANANO Y MOSAICO AGROPECUARIO (2000-2014)

- Institute; Nacional do Estadisticas y Cansos (INEC), Clasiicador Geografico Estadistico 2012, Quito - Ecuadar: Esquema de codificackin

- MAGAP, Gacportal del Agro Ecustorians. Mapa 06 uso y cobarurs de ka tema dal Ecundar continantsl 2002 y 2014, farmats shapafie

L] Capital provincial

- Banano

Mosaico agropecuario

Limite provincial

Elaborada por FIAN
FIAN. Pacia Maldonado Tobar, Jonathan Biéez y Nataly Tomes b
Maya, 2017 .

en Latinoamérica apenas el 18% de la tierra se
encuentra en manos de mujeres.

Segun el Gltimo CENSO Agropecuario del Bra-
sil (2017), el pafs mds grande de la regién, el
50% de la superficie agropecuaria se encuentra
concentrada en el 3,3% de las unidades pro-
ductivas, lo que se traduce en un indice de Gini
por concentracién de tierra de 0,87 (Girardi,
2020). En el caso del Ecuador el Gini de con-
centracion de la tierra, en el afo 1974, luego
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de dos reformas agrarias, fue de 0,85; en el
2000? fue de 0,80 y en el 2012 se muestra un
ligero aumento 0,813

En Ecuador, la falta de un CENSO Agropecua-
rio reciente (el Ultimo fue en el afio 2000), ge-
nera dificultades para un andlisis actualizado
de la estructura de tenencia de la tierra. Sin

2 Ultimo CENSO Agropecuario del pais
3 De acuerdo con la Encuesta de Superficie y Produccién Agro-
pecuaria Continua ESPAC
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MAPA 11 - BRASIL - INDICE DE GINI DA ESTRUTURA FUNDIARIA - 2019
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embargo, con los limites metodolégicos que re-
presenta hacer este andlisis desde una encues-
ta (ESPAC) y no desde un CENSO, se puede
visualizar la tendencia por un lado de minifun-
dizacién y por ofro de reconcentracién de tie-
rras agricolas en este pafs. Para el 2017, se-
gun los datos de la ESPAC, las UPAs calificadas
como pequefias y medianas van reduciendo su
tamafo; mientras algunas UPAS, calificadas
como grandes, continGan aumentando su ta-
mafio (Ramos M. & Montenegro F., 2020). En el
CENSO del 2000, en promedio una UPA ubi-
cada en el rango mayores a 200 ha, tenia 543
ha, mientras que segin los datos de la ESPAC
2017 en promedio una UPA ubicada en este
rango fue de 911 hectdreas.

Esto confirma la continuidad histérica en la es-
tructura agraria dual minifundio — latifundio en
América Latina, en la que se sitGan actores y
modelos productivos distintos. El histérico la-

tifundio colonial, hoy en dia transformado en
empresas agricolas, profundiza un régimen ali-
mentario corporativo que se construye y que re-
produce acumulacién, en nimero y en calidad
de tierras en élites agrarias y alimentarias. Estas
tierras estdn, principalmente, destinadas a la
produccién de rubros en funcién de las deman-
das de los mercados de los paises centrales.

“Histéricamente se ha construido en el Ecuador
un proceso de concentraciéon donde las mejo-
res tierras del pafs, aquellas con mayor fertili-
dad de suelos, con acceso a riego, ubicadas en
zonas planas y valles, conectadas con las prin-
cipales vias de transporte, con apoyo estatal,
estdn destinadas a productos que se consumen
en Europa, Estados Unidos y China: camarén,
las flores, y el banano” (Hidalgo F. 2020).

Por otro lado, se encuentran sobre los mismos
territorios, minifundios agricolas de campe-

GINI de la tenencia de la tierra

o

83

80

80
77

1954 1979

2000

2013 2017

Fuente: lll Censo Nacional Agropecuario. INEC (2000) y ESPAC.
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sinos -frecuentemente con identidad étnica,
que desarrollan una produccién agricola -en
condiciones ecoldgicas y econdémicas limitan-
tes- destinada al mercado interno, fundamental
para la soberania y seguridad alimentaria de
los pueblos.

“En Ecuador la mayor parte de unidades pro-
ductivas que para el 2017 reportaron superficie
ocupada con cultivos transitorios (aquellos cul-
tivos cuyo ciclo productivo es menor de un afio
lo que se asocia con rubros destinados a ali-
mentos de la canasta alimentaria nacional) son
aquellas de menos de 1 ha (200 781 UPA’s)”
(Hidalgo, F 2020).

A pesar de los limites en el acceso a recursos
productivos, como la tierra, en la agricultura
familiar es una agricultura mds eficiente en la
utilizacion de los recursos. Ocupa mejor los re-
cursos puUblicos que se invierten en la produc-
cién y genera mayor empleo (Girardi E. 2020).

“Por cada real (moneda nacional del Brasil)
producido en la agricultura capitalista, la inver-
sion publica gasté 0,52 centavos de real. Mien-
tras que en el caso de la produccién campesina
cada real producido significé una inversién pi-
blica de 0,28 centavos de real” (Girardi 2020).

“La agricultura familiar en Brasil con menos del
24% de la superficie dedicada a la produccién
agropecuaria ocupa al 67% de la poblacién ru-
ral” (Girardi 2020).

A pesar de los reconocimientos sobre la funcién
alimentaria de la agricultura familiar campesi-
na por distintos sectores, los pafses en Latinoa-

mérica con sus politicas, contintan apostando
en sus espacios rurales, al desarrollo de una
agricultura de exportacién y marginalizando la
produccién alimentaria local. En algunos pai-
ses de América Latina, esta tendencia ha signi-
ficado la pérdida de su suficiencia alimentaria,
poniendo a este sector estratégico, para una
nacién y en general para la vida, en manos de
las importaciones. Otros paises como el Ecua-
dor, donde la discusién sobre el acceso a la
tierra y su funcién alimentaria han sido intensas
- lo que se refleja en la normativa generada en
la ¢ltima década- la produccion de alimentos
para el mercado local vive una crisis sostenida
que se expresa en el descenso de la superficie
cultivada (Hidalgo, F 2020). Sin embargo, en
los Ultimos meses, la crisis sanitaria de la CO-
VID-19 ha develado la vigencia que tiene la
produccién familiar campesina para el autoa-
bastecimiento alimentario.

Ademés de las consecuencias alimentarias para
los pueblos de Latinoamérica, la profundizacién
de la trayectoria de un modelo agroalimentario
corporativo incrementa los problemas ligados a
la sustentabilidad. Es un modelo de agricultura
altamente demandante de agua y tierras lo que
no solo incide en el acaparamiento de tierras
agricolas, sino, en la ampliacién de la fronte-
ra agricola hacia ecosistemas silvestres fragiles
-como el bosque amazénico-, y con ello la des-
truccion de la biodiversidad y también los mo-
dos de vida de las poblaciones histéricamen-
te presentes en estos espacios. Tanto en Brasil
como en Ecuador, el avance de la deforesta-
cién es una expresion, por un lado, de la pre-
cariedad en el acceso a la tierra por parte de
las poblaciones rurales y por otro de la voraci-
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dad del agro-negocio que necesita expandirse
para su sostenimiento. En Brasil, la Amazonia y
el Cerrado son las ecorregiones sobre las que
avanza la frontera agricola (Gerardi 2020);
mientras que en Ecuador uno de los ecosiste-
mas sumamente afectado en los Gltimos afos
con el crecimiento del monocultivo de palma
aceitera, la sobre explotacién de madera y la
expansion de la actividad camaronera, es el
bosque himedo ubicado al norte del pais en la
provincia de Esmeraldas (Alvarado M. & Minda
P, 2020). Vale recalcar que ninguna de estas
actividades va en pro de la construccién de un
paradigma de soberania alimentaria, todo lo
contrario, la expansién de estas actividades se
hace en detrimento de la agricultura campesina
y por lo tanto de la soberania alimentaria local
y nacional.

MAPA DE ECOSISTEMAS Y DEFORESTACION 2000-2016 EN LA PROVINCIA DE ESMERALDAS

Vegetacibn arbustiva seca
1590-2016 Péramo
stemas P4 Mangiar
Sin mformacitn
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O Limite previncial

[ Provincia de Esmeraidas
Bosque himedo

Bosque seco

Vegetacitn arbustiva himeda
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de informacibn - Inetituso Geografico Midtar 2013, Base Naconal escals 1'50 000 1:250 000 . CONALI 2018, Disbn palitics sdmirutrativa
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La alteraciéon de los ecosistemas por los mode-
los agrarios puestos en marcha, es una forma
de modelar la biosfera, deforestacién, degrada-
cién del suelo, contaminacion del agua, salud.
Actualmente el modelo agrario dominante en
la regién es causa y efecto no Unicamente de la
reconcentracién de tierra agricola sino también
de procesos de degradacién ecoldgica, eco-
némica y social de los territorios de la regién.
Una exacerbaciéon de los conflictos sociales en
la regién es una muestra de los efectos de estos
procesos y de la lucha campesina por la tierra
y el territorio, luchas que han costado la vida
de lideres y lideresas sociales. Latinoamérica
en 2019 estuvo en primera linea respecto de
violaciones a los derechos humanos en la lucha
campesina frente a la defensa de sus territorios;
solo en Colombia se registraron 64 asesinatos
(de 212 a nivel mundial) a lideres sociales en-
tre los que se encuentran indigenas y mujeres
rurales (Burneo Z., 2020).

Hoy en dia, en la regién, a las dificultades que
vive el mundo campesino para su reproduccién
en cuanto al acceso a tierra y el control de sus
territorios consecuencia del modelo de pro-
duccién dominante, se le suma la aparicién de
nuevos actores. En la regiéon hay un crecimien-
to sostenido de una poblacién urbana que se
acerca al campo como espacio de residencia
en busqueda de bienestar. Esto, entre otras difi-
cultades, pone un doble candado a la posibili-
dad de acceso a la tierra a los campesinos, por
un lado, la actividad agroindustrial y, de no ser
esta, el valor inmobiliario que tienen estas tie-
rras. Hoy, en América Latina los precios de las
tierras rurales pueden llegar a valores incluso
mayores que en las zonas urbanas.
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Cuadro 1. El caso de San Lorenzo en Ecuador

San Lorenzo, en la provincia de Esmeraldas, es uno de los cantones con los peores indi-
cadores socio econémicos del pais. El indice de Necesidades Bdsicas Insatisfechas (NBI)
se ubica en 84,6% cuando el promedio nacional es de 60,1% (CENSO VIVIENDA 2010).
Es un territorio multicultural, con una alta presencia de poblacién afrodescendiente, tam-
bién se encuentran las nacionalidades indigenas Awd y Chachi y ademds es un espacio
fronterizo que recibe miles de desplazados colombianos que huyen del conflicto armado
en su pafs. San Lorenzo enfrenta, al igual que la mayor parte de la provincia de Esmeral-
das, un gran desafio ambiental, la deforestacién causada por la actividad maderera y por
la expansién de un modelo de agricultura basado en el monocultivo de palma africana.

La extraccién de madera y la expansién de la produccién de palma aceitera, son dos
actividades que se han expandido a costa de la destruccién del bosque himedo vy el
despojo, a sus habitantes, de sus medios de vida, de sus territorios. En el 2002, el 42%
de la superficie total del cantén se encontraba bajo 32 propiedades. Entre el 2000 vy el
2019 se han registrado 106 ventas (a personas naturales y empresas) que suman cerca
de 98000 hectdreas, lo que significa que en promedio cada venta fue de alrededor de
900 hectdreas; cuando en promedio, las UPAs en el cantén tendrian un promedio de 81
hectdreas (Alvarado M. &Minda P, 2020).

La adversidad en la que se desenvuelve la agri-
cultura familiar campesina en América Latina
expulsa a la poblacién rural joven aumentando
el promedio de edad de quienes se encuen-
tran al frente de esta agricultura. En Brasil, el

50% de esta poblacién estd sobre los 55 afios
(Girardi, 2020).

Finalmente, un elemento clave que no fue
suficientemente desarrollado durante el En-
cuentro, pero varias veces mencionado, fue la
problematica del libre y descontrolado frac-
cionamiento de unidades productivas en los
espacios rurales de la regién, cuya dindmica
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puede también ser un factor que contribuye a
la reconcentracién de la tierra.

* Las mujeres rurales primordia-
les en el trabajo productivo, pero no
propietarias

“La participacién femenina en la actividad
agropecuaria no es eventual ni complemen-
taria, sino, estructural, requlary permanente”

De manera unisona, la casi totalidad de in-
tervenciones, en los tres dias de Encuentro,
situaron a la mujer rural campesina como
piedra angular para el sostenimiento de la
seguridad y soberania alimentaria rural y ur-
bana. Al mismo tiempo que se denuncié las
condiciones de inequidad y falta de aten-
cién por parte de los Estados con politicas
de empoderamiento social y econdémico.
La violencia patrimonial, alimentada por la
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marginalizacién de las mujeres rurales a la
propiedad de la tierra, se convierte en la raiz
de la reproduccién de estructuras de someti-
miento de las mujeres.

“Segun la FAO la participacidén de las muje-
res en la agricultura estd subestimada. Casi
la tercera parte de las trabajadoras agrico-
las se considera como ayudantes familiares
sin salario y sus actividades no son repor-
tadas como trabajo” (Anangond G., 2020)

Las mujeres rurales cumplen mdltiples fren-
tes de trabajo. Ademés de la produccién
predial, con mayor frecuencia, la venta de
mano de obra, y las labores de cuidado; las
mujeres rurales asumen las labores que de
manera implicita y explicita logran repro-
ducir las relaciones de reciprocidad que ri-
gen la vida en muchos espacios rurales de
América Latina, y que junto a las acciones
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comunitarias permiten la reproducciéon de
un estado de bienestar minimo para estas
sociedades. Trabajo que es poco o nada va-
lorado desde el punto de vista econémico
y en ocasiones incluso desde lo social. En
este escaso reconocimiento social y eco-
némico del trabajo de la mujer se teje una
marginalizacién multiescalar que restringe
su autonomia.

“los mecanismos de exclusién del derecho
a la tierra para las mujeres, aunque tengan
una fuerte base en las limitaciones legales,
se mezclan con otros de tipo social, econd-
mico, cultural e institucional que les impiden

usar, gozar y disponer de la tierra” (Anango-
né G., 2020)

En Ecuador, la participacién de las mujeres
en la toma de decisiones sobre la produc-
cién a nivel de la unidad productiva ha au-
mentado, sin embargo, esto no quiere decir
que haya incrementado la participacién de
las mujeres en el acceso a la tierra en tanto
que propietarias. Entre el 2011 y el 2018
periodo en el que a través de la politica pu-
blica (Plan Tierras) se legalizaron cerca de
200 mil titulos de predios rurales, de estos
apenas una tercera parte fueron a mujeres
(Ramos M. & Montenegro F., 2020).
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Mesa Il

Defensa de los territorios de los pueblos y nacionalidades en el
contexto actual

Ponentes:

- Luis Macas CONAIE — Ecuador

- Rosita Nanky Asociacién Sumak Kawsay, bloque 10 - Ecuador

- José Cueva DECOIN — Ecuador

* La propuesta de los pueblos origina-
rios es mirar a la naturaleza como suje-
to y no como objeto: cambio del modelo
civilizatorio

Los problemas sobre acceso a tierra y control
de los territorios no son nuevos, son proble-
mas estructurales, histéricos y sistémicos. Las
sociedades en esta regién y en particular en
Ecuador, se han construido en una contradic-
ciéon de paradigmas que no se corresponden.
El paradigma occidental cristiano dominante,
y el otro es el paradigma de Abya Yala del
mundo indigena. Y en las luchas que se dan
en los territorios se ven enfrentadas estas dos
visiones de la vida, la de los pueblos indigenas
poco comprendidas por salir del dominante
homo economicus.

En el pensar-sentir y actuar de los pueblos ori-
ginarios la concepcién de la tierra y territorio
es la de una entidad sagrada y no Unicamen-
te un medio de produccién como lo concibe
el paradigma dominante; mientras en el pa-
radigma occidental, el hombre trata de con-

2

trolar lo natural, en la cosmovisién indigena
las reglas de lo natural son las que permiten
armonia entre estos dos mundos el de lo social
y natural. Es decir, el problema en la lucha
por la tierra y el territorio tienen que ver con
enfrentar dos modelos civilizatorios, aquel que
ve a la naturaleza como objeto y el que la ve
como sujeto.

Los principios de acumulacién, despojo y ex-
plotacién bajo los que funciona el modelo
civilizatorio dominante expresan de manera
cada vez mds visible sus limites en cuanto a
la preservacién de la vida, una de las muchas
constataciones de esto es la pandemia CO-
VID-19. La propuesta que se sostiene desde
los pueblos y nacionalidades de la regién,
es transitar hacia un nuevo modelo civiliza-
torio con principios de comunidad reciproci-
dad e integralidad asumiendo a la naturaleza
como sujeto activo de la construccién de estos
principios.

Para aportar en la transiciéon del modelo civi-
lizatorio, los pueblos indigenas organizan es-
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trategias desde distintos frentes: la resistencia
fisica; el mantenimiento del didlogo con el Es-
tado y la sociedad en su conjunto, que permita
la transmisién de una propuesta de un modo
de vida distinta a la dominante; la lucha legal.

* En la resistencia y re-existencia de los
territorios el Estado juega en contra

Quizds uno de los temas que ha adquirido
mayor vigencia en los Ultimos afios, princi-
palmente en Ecuador, son las consecuencias
de la explotacién minera para los pueblos y
nacionalidades indigenas, asi como sus pro-
cesos de lucha por mantener el control de sus
territorios. El Ecuador desde la década de los
afios 1970 incorporé como primera actividad
econdémica a: la explotacién y exportacion de
petréleo, y en los Gltimos diez afios ha incur-
sionado en la explotacién masiva de metales
a gran escala. Estas dindmicas, en distintos
puntos de la geografia del pafs, expanden la
problemdtica de la acumulacién de la tierra
a la pérdida completa del control de los terri-
torios por parte de las poblaciones, llegando
incluso a ser la causa de la desaparicién de
pueblos entferos.

«En la Amazonia ecuatoriana producto de la
actividad petrolera desaparecieron dos nacio-
nalidades la Tetete y la Sansahuari» Luis Ma-
cas, 2020

La explotacién minera y petrolera, ha sido
constantemente un detonante de conflictos so-
ciales en el Ecuador, en esta mesa, se presen-
taron dos casos de lucha y propuesta frente al
avance de la explotacién minera y petrolera.

El primero, el de Intag, zona ubicada al norte
del Ecuador (extraccién de cobre y molibde-
no); y el segundo, ubicado en la Amazonia
ecuatoriana en la cuenca del rio Villa, zona
de explotacién petrolera. En los dos casos la
lucha de las comunidades ha implicado resis-
tencia y re-existencia, es decir una reinvencion
territorial construida desde la localidad como
alternativa social y econémica a las activida-
des extractivas.

En los dos casos, la resistencia de los pueblos
asentados ha estado atravesada por la lucha
en conflicto abierto, por la bisqueda de inci-
dencia en la normativa, por la construccién de
alianzas con actores fuera del territorio, por
la busqueda y toma del poder politico, y por
la construccion de alternativas econdédmicas
que de alguna manera logren contraponer-
se al discurso de generacién de empleo, dis-
curso bandera de las empresas involucradas
en estas actividades. Con las complicaciones
que implica ir contra la corriente de quienes
ostentan el poder econémico y politico, en
estos territorios se han constituido procesos
organizativos y econémicos que resisten a las
acciones puUblicas (el Estado) y privadas (las
empresas mineras o petroleras) que intentan
desmantelarlos.

El Estado ha tenido una participacién estruc-
tural y coyuntural en el desmantelamiento de
los procesos de defensa local. En lo estruc-
tural, su participacién a la crisis que vive la
agricultura familiar campesina, sustento de
vida de la mayor parte de estas poblaciones,
es el sustrato fértil donde las empresas mine-
ras siembran sus discursos de generacién de
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Cuadro 2. Caso Intag

La historia de resistencia contra la instalacién de la actividad minera en Intag tiene 30 afos.
En ese tiempo la resistencia de la localidad ha tenido varios momentos, algunos en los que
la lucha se ha visto fortalecida y otros en los que se ha debilitado. Durante estos treinta
afos, distintas compaffas mineras han intentado instalarse en Intag, a muchas de ellas la
resistencia local logré desalojarlas. Sin embargo, y paradéjicamente a partir del 2008, ya
dentro del régimen del Buen Vivir y de la Soberania Alimentaria proclamados en la Constitu-
cién, el Estado se convirtié en el principal aliado de las actividades extractivas y verdugo de
los procesos locales de resistencia. En 2014, de la mano de las fuerzas armadas, el Estado
ecuatoriano instalé en el territorio de Intag a la Empresa Nacional Minera y a la empresa chi-
lena CODELCO. Hoy en dia terminados los trabajos de exploracién se iniciardn los procesos
de explotacién. El 90% de su territorio estd concesionado a la mineria, incluyendo zonas de
conservacién como el conocido Bosque Protector los Cedros de 6000 hectdreas, la 0ltima
reliquia de bosques occidentales del Ecuador (José Cueva, 2020).

Cuadro 3. Caso cuenca del Rio Villa (Campos petroleros Villano A — Villano B)

Veintisiete afos de operacién de la petrolera PlusPetrol en las comunidades de la cuenca del
rio Villa. Los impactos, opuestos al bienestar y desarrollo pregonado por las empresas y au-
pado por el Estado, son de destruccién ambiental, destruccién de la salud humana, pérdida
de la seguridad y soberania alimentaria y destruccién de la cohesién social. Ninguna reinver-
sién, producto de las regalias del petréleo que se extrae de estas comunidades, ni proyectos
de remediacién.

En estos afios de presencia de la actividad petrolera, el Estado ha cumplido la funcién de
facilitador y vocero de las petroleras. El Estado jamds a promovido la participacién de la
localidad en las negociaciones con las empresas y tampoco ha sido un depositario activo de
las denuncias sobre los efectos nefastos de la actividad petrolera sobre los modos de vida de
las poblaciones de la Amazonia (Rosita Nanky, 2020).
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empleo y bienestar social econémico, llegan-
do incluso a convertirse en los reguladores
sociales y econémicos de estos territorios, la
dictadura minera. Un Estado completamente
permeado e incluso construido desde los po-
deres econémicos se convierte en facilitador
de la consecucién de los intereses de estas éli-
tes, volviendo letra muerta la normativa legal.
«Hace un afo, una de las localidades de Intag
gané una accién de proteccién en contra de
la actividad minera, los permisos ambientales
de operacién fueron retirados, sin embargo,
estas siguen funcionando. Estas corporaciones
han permeado de tal manera el Estado que se
permiten burlar el sistema judiciah (José Cue-
va, 2020)

En lo coyuntural, el Estado, en los dos casos
presentados, utilizé distintas estrategias que
desmantelaron el tejido social construido que
sosteniente la resistencia y la construcciéon de
alternativas como: espionaje, trabas econémi-
cas y financieras a las organizaciones, coop-

tacion de lideres locales, hostigamiento a las
organizaciones de desarrollo que acttan en
las localidades, e intervenciones militares.

Uno de los aprendizajes de la lucha, es la
necesidad de encontrar aliados fuera de los
territorios, los procesos de despojo de los te-
rritorios si bien tienen efectos directos en las
poblaciones locales, afecta al conjunto de la
sociedad, la contaminacién del agua y el de-
bilitamiento del abastecimiento alimentario
son solo dos ejemplos de las afectaciones en
los espacios urbanos, de ahi la necesidad de
la concientizacién de los efectos de las activi-
dades extractivas més alléd de los espacios en
las que se desarrollan.

«Con el desarrollo del proyecto minero en In-
tag, las zonas urbanas cercanas a este terri-
torio, Quito, lbarra e incluso Guayaquil de-
jarén de percibir 8000 toneladas anuales de
alimentos con los que se abastecen sus merca-

dos» José Cueva, 2020.
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Mesa Il

Agriculturas campesinas, modelo productivo y soberania
alimentaria

Ponentes:
- Luis Macas Expresidente de la CONAIE

- Territorio Wao Nemonte Nequimo

- Territorio pescadores artesanales-Manglares MariaNelly Torres

- Telma Cabrera CODECA Guatemala

* ¢Y la tierra para qué?: Agroecologia y
Soberania Alimentaria

Las exposiciones de la mesa lll del Encuentro,
iniciaron haciendo un recuento de la impor-
tancia de la agricultura familiar campesina
(AFC) en la regién; se cuestiond el modelo so-
cio técnico al que se encuentran sometidas y
se ejemplificé los esfuerzos desde estas formas
sociales por recuperar autonomia en las distin-
tas esferas del sistema alimentario; finalmente
se colocéd a la agroecologia y a la soberania
alimentaria como los paradigmas socio — téc-
nicos que posibilitan enfrentar la crisis ambien-
tal y social del sistema alimentario industrial.

En el mundo, 500 millones de UPAs que repre-
sentan el 90% del territorio global dedicado
a la agricultura, son catalogadas como de la
AFC; en América Latina es el 82% de UPAs,
que corresponde al 67% del espacio agricola
de la regién; y en Ecuador, este tipo de unida-

28

des productivas representa el 87%. En el pafs,
estas UPAs generan el 45% del valor de la pro-
duccién sectorial y generan el 51% del empleo
sectorial (Narcisa Requelme, 2020)

Estos sistemas sociales de produccién aportan
en numero y en volumen el grueso de rubros
de las canastas alimentarias de los pueblos de
la regién. En Ecuador, por ejemplo, la AFC
es la principal productora de rubros como la
papa (64%) o el maiz (70%), fundamentales
para la alimentacién de la poblacion ecuato-
riana (Narcisa Requelme, 2020).

La modernizacién de la agricultura ha sometido
a estas formas técnicas y sociales de produc-
cién a un sistema socio-técnico que debilita su
autonomia. Es un modelo que al construirse en
torno al productivismo y al fortalecimiento del
vinculo del proceso productivo y de circulacion
a través del mercado entra en contradiccién
con las condiciones materiales estructurales de
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estas agriculturas. Es un modelo con base en
el consumo ilimitado de recursos limitados, los
fosiles, la tierra, y que, por lo tanto, participa
activamente del modelo econémico dominan-
te, social y ambientalmente devastador, cuyos
efectos se expresan en primer lugar en los te-
rritorios campesinos.

En el Semidrido de Brasil, zona de alta presen-
cia de agricultura familiar, el efecto del cambio
climatico es la causa de la reduccion en 1,40%
de las precipitaciones anuales en este ecosis-
tema -cuyo balance hidrico anual es negativo-
con implicaciones técnicas y econémicas para
las agriculturas familiares de este territorio, asi

como implicaciones ambientales para ecosis-
temas fragilizados, reproduciendo un ciclo vi-
cioso que merma la resiliencia del ecosistema
y de los sistemas de produccion (Carlos Mag-
no, 2020).

Ofras implicaciones de este modelo es la pér-
dida de prdcticas desarrolladas a lo largo de la
historia por las AFC. Dada la superioridad téc-
nica con la que se asocia a la agricultura con-
vencional, se esconden, o desvalorizan, siglos
de aprendizaje empiricos de las agriculturas
campesinas; esto se agudiza, cuando el Estado
vuelve a estas précticas dominantes normati-
vas de regulacién. Por otfra parte, la estructura
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de acceso a la tierra y al agua en la AFC y
la naturaleza de los sistemas dominantes de
comercializacién  (verticalmente  construidos)
empujan la especializacién -monocultivo- pro-
ductiva en los sistemas productivos de la AFC,
afectando las dindmicas de autoconsumo de
las familias campesinas. Asi, el paradigma de
modernizacién en este sistema agrario ecuato-
riano, ha exacerbado las contradicciones so-
ciales y econémicas en los espacios rurales.

En los espacios rurales de la regién, impulsa-
dos desde los movimientos sociales campesi-
nos y apoyados por organismos de desarrollo
rural y de la academia, se hace resistencia a
la tendencia de la revolucién verde. Para dar
impulso a un nuevo paradigma, es necesario
de-construir la superioridad técnica con la que
se asocia al sistema de produccién agricola
convencional; recuperar, refrescar y revivir los
conocimientos y prdécticas ocultas de los pro-
ductores campesinos; replantear las formas de
comercializacién; construir alianzas con acto-
res del consumo alimentario; y reconocer la
multifuncionalidad de la agricultura.

En la regién, la agroecologia, entendida como
una ciencia que articula la ecologia y la pro-
duccién agricola, se ha constituido en el para-
digma través del cual se construyen prdcticas
productivas, que a la vez conduce a una ac-
tividad productiva sustentable para el entorno
ecoldgico y rompe la creciente dependencia
de insumos externos para la produccién —pro-
piciada por el modelo agricola convencional-,
que condicionan la autonomia campesina.
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La agroecologia hoy es reconocida por orga-
nizaciones sociales, campesinas, y organismos
de desarrollo como una alternativa favorable
econémica, ambiental y socialmente para la
AFC. La experiencia, productiva e investigati-
va, presentada por Carlos Magno del Centro
Sabia en el Semidrido brasilefio, ecosistema de
caracteristicas pluviométricas complejas para
la actividad agricola, concluye que los siste-
mas de produccién basados en la agroecolo-
gfa son mds productivos que aquellos que no
siguen sus principios y précticas (cuadro 4).

En los territorios de Cotopaxi (cuadro 5) y Ca-
yambe la respuesta de alternativa a la agri-
cultura convencional, también se construye
dentro de la agroecologia. En estos casos, la
propuesta trasciende de la prdactica productiva
en la unidad productiva a una construccién de
nuevas prdcticas en las otras esferas del siste-
ma alimentario como el intercambio (comer-
cializacién) y la relacién con los consumidores.

En la regién, el enfoque técnico de la agroeco-
logia, - modelo que busca eficiencia, vinculan-
do la actividad productiva y los ciclos de la na-
turaleza-, se ha enriquecido con la lucha social
sumdndose a la agenda politica de la lucha
por la soberania alimentaria. Esta Gltima, es la
demanda de los campesinos por recuperar el
control del sistema alimentario. En este senti-
do, la soberania alimentaria y la agroecologia
dejan de ser asunto exclusivo de la ruralidad.
Los sistemas de comercializacién y el consu-
midor son esferas fundamentales para el cam-
bio de paradigma alimentario. En Ecuador, los
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Cuadro 4. La investigacion sobre sistemas agroecolégicos y no agroecoldgicos
en el Semidrido de Brasil (Estudio realizado por el Centro Sabia www.centrosabia.org.br)

La evaluacion realizada a 200 unidades agroecoldgicas y 200 no agroecolégicas
en esta regién dio los siguientes resultados.

- La produccién en unidades productivas que se desarrollan bajo los princi-
pios de la agroecologia es: mas diversa

- Una unidad productiva agroecolégica produce al afio hasta 1,5 toneladas
de alimentos/ha; mientras en un sistema no agroecolégico no se produce ni

1 tonelada.

- Las familias insertas en la agroecologia consumen (en alimentos) 600kg
mas de su propia produccién, que familias no insertas en la agroecologia.

- En promedio, por hectdrea, los ingresos econémicos anuales en un sistema
agroecolégico son en 3000 reales (alrededor de 550 usd) superiores a los
de un sistema no agroecolégico.

Los sistemas agroecoldgicos aportan al territorio del Semidrido:
- Mds diversidad alimentaria

- Mayor resiliencia cruzada

- Contribuyen en la recuperaciéon de ecosistemas degradados y construcciéon
de paisajes agricolas.
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Cuadro 5. La Agroecologia, la propuesta de las mujeres de la OMICSE

La Organizacién de Mujeres Indigenas y Campesinas Sembrando Esperanza, parroquia
Toacazo en la provincia de Cotopaxi (OMICSE), agrupa a 1500 mujeres organizadas
para reflexionar y actuar sobre los problemas de la produccién agricola en su territorio.

En la provincia de Cotopaxi, los campesinos compiten por acceso a la tierra y al agua
con las empresas agroindustriales productoras y exportadoras de brécoliy flores, ademads
viven los efectos de itinerarios técnicos que progresivamente contaminan la tierra, el agua
y enferman los cuerpos. Los pueblos campesinos, sentimos y vivimos, en primer lugar, las
problemdticas climdticas y de salud ocasionados por la agricultura agroindustrial.

En el caso de los campesinos, la agricultura y la vida de la familia se desarrolla en el mis-
mo lugar por eso es indispensable armonizar la produccién y la vida. Esta es la reflexion
qgue comparten las mujeres de OMICSE, y sobre la cual desarrollan, desde las parcelas,
la agroecologia como el modelo productivo de la alimentacién y la vida. A través de
la agroecologia construimos autonomia del mercado; trabajamos en la recuperacién
y reproduccién de semillas; estamos recuperando conocimientos sobre las prdcticas de
nuestros ancestros, y también tratamos de incidir en las politicas pUblicas empujando a
que nuestros territorios se vuelvan agroecolégicos. (Diocelinda lza, 2020)

Sistemas Participativos de Garantia (SPG), pre-
sentados como parte de las iniciativas en agro-
ecologia en la mesa Ill del Encuentro, son en la
préctica, dispositivos a través de los cuales se
intenta cambiar la concepcién pasiva del con-
sumidor como simple agente de demanda, al
de actor activo e informado en la construccién
del sistema alimentario.
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A pesar de la introduccién de los principios
de la agroecologia y la soberania alimentaria
en algunos marcos normativos de la regién,
siguen siendo las iniciativas locales de orga-
nizaciones distintas al Estado las que sostie-
nen la construccion y materializacién de estos
paradigmas.
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Mesa IV

Agendas Agrarias y horizontes politicos de las organizaciones
campesinas indigenas montubias y afro descendientes

Ponentes:

- Blanca Chancoso Minga por la Vida ~Mesa Agraria del Parlamento de los Pueblos - Ecuador

- Romelio Gualdn CNC Eloy Alfaro - Ecuador
- César Herrera FONAGRO - Ecuador

- Carlos Sucuzhafay Ecuarunari - Ecuador

«Sin tierra no hay identidad y no se puede ali-
mentar a nuestros hijos. Hay que tomar con-
ciencia de que debemos alimentarnos para po-
der vivir, esa alimentacién debe de ser sana,

desde nuestras culturas, desde nuestras visio-
nes» ECUARUNARI

Catalogada como un estallido social por la di-
rigencia indigena del pafs, las protestas de oc-
tubre del 2019 fueron: el resultado esponténeo
de rechazo a las politicas Estatales que menos-
caban el deber ser del Estado como generador
de bienestar social, y a la vez el insumo que
tendié puentes entre diferentes actores socia-
les, que se instalaron en minga permanente, en
el denominado Parlamento de los Pueblos para
la construccién y visibilizarfan de una agenda
social. En este espacio de reflexién y propues-
tas se conformé la Mesa Agraria, que agrupa a
varios actores sociales e institucionales que tra-
bajan alrededor del sistema alimentario. Esta
Mesa se constituye dentro del Encuentro, como
un primer espacio pUblico de intercambio de

los representantes de las principales organiza-
ciones campesinas, sobre las agendas agrarias
particulares de cada organizacién y continuar
un camino de didlogo que permita consolidar
acuerdos generales hacia una agenda agraria
nacional en un futuro cercano.

Los desafios en cuanto a la tierra y los territo-
rios parten de una dualidad agraria que se ha
profundizado en los Gltimos afos, por un lado,
estd, la concentracién de tierra articulada a la
agroindustria y més recientemente a la mine-
ria; y por otro se encuentra la divisién de las
unidades productivas campesinas que agudiza
la histérica condicién de minifundio. A pesar
de que son diferentes los contextos desde los
que problematizan y construyen sus agendas
agrarias, estas convergen (cuadro 6) en algu-
nos principios globales como: i) la necesidad
de abordar desde la politica pUblica tanto la
concentracién de la tierra como la minifun-
dizacién; ii) Una aproximacién de la politica
pUblica a la tierra no Unicamente como medio
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de produccién sino como espacio de vida, de
reproduccién de conocimiento; iii) Revaloriza-
cién econdémica y simbélica de la producciéon
campesina que es la que sostiene la alimenta-
cién de la sociedad ecuatoriana; iv) imperante
necesidad de un cambio de sistema socio téc-
nico que devuelva la autonomia productiva a
los productores; v) Intervenciéon de la politica
pUblica para deducir las asimetrias de poder
en los sistemas de comercializacién; vi) poli-
ticas pUblicas rigurosas para el control de las
actividades agroindustriales y extractivas en los
espacios rurales.

Los ponentes en esta mesa fueron representan-
tes de organizaciones con diversidad territorial,
productiva y étnica, sin embargo, no hubo una
representacién directa ni de la regién amazé-
nica ni de los pueblos afrodescendientes.

A pesar de que existe un discurso de recono-
cimiento sobre el rol fundamental de las mu-
jeres rurales en la ejecucion de la produccién

de la AFC, y su liderazgo en la materializacién
de propuestas alternativas como la agroeco-
logia y la soberania alimentaria, en las agen-
das agroalimentarias presentadas no se hace
explicita la necesidad de acciones programd-
ticas para trascender del reconocimiento y la
valoracién discursiva de la mujer rural hacia
su empoderamiento econémico politico. Otra
de las ausencias en las agendas es el cémo
enfrentar la realidad de una AFC envejecida y
una juventud que sale de los espacios rurales.

El intercambio de las agendas agroalimenta-
rias, en esta mesa, suscité en los participantes
la declaracion discursiva de la necesidad de ar-
ticulacién y consolidaciéon de una agenda na-
cional. A esta declaracién se imponen los retos
de 2cémo fomentar una discusiéon de agendas
con naturaleza espacial diversa, sin perder las
especificidades que derivan del contexto socio
histérico y espacial especifico de cada una? y
2cudles son los espacios mdés propicios para
estos intercambios?.
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el fraccionamiento de la
fierra

Intervencién  para  supe-
rar_la minifundizacién y la
latifundizacioén.

Priorizacién de la funcién
alimentaria y ambiental de
la tierra

Acumulacién progresiva del
agua

Respetuosa de la salud
humana y los ecosistemas

Libre circulacion de semillas.

Recuperacién de saberes lo-
cales en la produccién

Innovaciones 1ecno|éc?iccs

que alivien la dificultad fisi-

ca del trabajo agricola pero
ve no signifiquen pérdida
e empleo.

Generacién de sistemas
econémicos locales en
espacios rurales alternos
a la explotacién de la
agroindustria y minerfa

Control de las condicio-
nes de trabajo y sus pro-
cesos productivos
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Mesa V

Modelo econdmicos, politicas agroalimentarias y tierras

Ponentes:

Roberto Lévesque AGTER — Francia

Fernando Larrea UASB — Ecuador

Mauricio Proafo Asamblea Nacional -Ecuador

El abordaje de las politicas publicas entorno
a la tierra, merece antes una aproximacién a
2cémo se concibe esté? y 2cudl es su rol en la
sociedad? La tierra y la vida humana estdn in-
trinsecamente ligadas y todos tenemos derecho
a los beneficios de sus funciones ecosistémicas,
alimentarias y sociales. Ante la premisa de que
la tierra es un comUn local y global, acceder a
su uso debe plantear las preguntas de 2cémo
debe ser utilizada? y 2cémo acceder al derecho
de su uso?

Cuando se trata del acceso a la tierra para
la agricultura, usualmente se plantea la com-
paracién de beneficios en cuanto a su uso en
un modelo de agricultura empresarial y en un
modelo de AFC. En este sentido la exposicién
de AGTER' presenté ejemplos de compara-
cién entre estos dos modelos en cuanto a los
productos generados para unidad productiva
como para el territorio (cuadro 7).

1 Robert Levesque AGTER Francia
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Raquel Silva Organizacién Tierra y Vida -Ecuador

Esto muestra que las formas sociales y técnicas
de la AFC son interesantes desde el punto de
vista de generacién de riqueza (valor afadido
y empleo) a la escala de la unidad producti-
va como del territorio, ademds son sistemas
que guardan una relacién mds arménica con
la naturaleza y por tanto contribuyen en man-
tener las funciones ecosistémicas. Segin reco-
mienda Leversque, 2020, estos son elementos
a ser tomados en las politicas agrarias y par-
ticularmente en aquellas dirigidas al acceso a
la tierra. Hoy en dia, las politicas de acceso

a la tierra deben ser concebidas mas alléd de

aquellas conocidas como politicas de reformas
agrarias, la regulaciéon del mercado de tierras
es fundamental para favorecer una AFC, cuan-
do hay un mercado libre, el acceso al recurso
es al mejor postor excluyendo sistemdticamente
a los actores de AFC, por lo que un mercado
desregulado se transforma en un mecanismo
de exclusién del acceso a la tierra.
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Cuadro 7.

Comparacién de los resultados sociales y econémicos de una agricultura empresarial versus la AFC
(E]emplo tomado de Roy&Averil 2014 AGTER caso Chinandega - Nicaragua)

Agricultura Familiar Campesina

Agricultura empresarial

Sistemas de
cultivo

Arroz — banana -limén — frutales -
ganaderia (10 ha)

Sistema cafa de azGcar para etanol (7000

ha)

Mano de Obra'

Empleo generado entre 3 — 20 ve-
ces mayor que la empresa

Empleo generado menor que en el siste-
ma productivo de AFC

Valor afnadido?

El VA/ha 2 -3 veces mayor que el
de la empresa de cafa

El VAN/ha es menor que en los sistemas
productivos de AFC

en la UPA

VA/ha
Prdcticas Una aproximaciéon mds agroecolé- | Procesos simplificados, monoculti-
gica, con un objetivo de sosteni- | vo, mayor utilizacién de insumos de la
miento de la fertilidad petroquimica
Muy mecanizado (menos empleo)
Objetivo Maximizar los ingresos de los tra- | Maximizar el rendimiento de los inversores
econémico bajadores familiares que trabajan | de la UPA

La Riqueza y el
territorio

El Valor afiadido se queda frecuen-
temente en el territorio

Una parte importante del valor afadido
sale del territorio

1 La Mano de Obra en los sistemas productivos de la AFC viene de la unidad familiar mientras en los sistemas empresa-
riales quién posee el capital no trabaja en la unidad productiva, la mano de obra en este caso es contratada.

2 El Valor afadido VAN es en el caso de la AFC el resultado de (Ventas + Autoconsumo) — Costos directos (alquiler +
interese + inversiones + mano de obra campesina); en la AE el VAN es igual a Ventas — Costos directos (inversiones +
intereses + interéses + salarios + remuneracién de los duefios del capital)

3/
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Cuadro 8. El caso de Francia sobre politicas de regulacién del acceso a la tierra
agricola

En Francia es una politica publica el regular y controlar el acceso a la tierra
agricola. El Estado controla y regula los contratos de arrendamiento vigilando que
no exista sobre precio, ademds, en caso de venta de tierras que son entregadas
en arriendo, la ley le otorga al arrendador prioridad en la postulacién para la
compra.

En el caso de la venta de tierra, el Estado interviene a través de una agencia
especifica en la fijacién del precio, y junto a las organizaciones territoriales
(pUblicas y gremiales) seleccionan el proyecto productivo y el perfil de
competencias del comprador, para que asi, el nuevo proyecto sea coherente con

el proyecto territorial.

* La politica agraria ecuatoriana: conti-
nuidad y profundizacién del capitalismo
agrario

Histéricamente en el Ecuador, las politicas pu-
blicas agrarias han favorecido la acumulacién
de capital y de recursos en la agroindustria y la
agricultura de exportaciéon. Mientras tanto, los
campesinos y la agricultura familiar campesi-
na han sido considerados objetos de politicas
sociales o subordinados al modelo agroempre-
sarial, sin ser considerados como objetos de
politicas productivas. En los territorios, la pro-
fundizaciéon de este capitalismo agrario sosteni-
do y profundizado desde las politicas publicas
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es causante de las grandes brechas en las agri-
culturas campesinas y en sus sociedades entor-
no a lo econémico, cultural, social y ambiental.

La profundizacién del capitalismo agrario de-
manda la reconcentracién de la propiedad de
la tierra, fenémeno que no es nuevo en Ecua-
dor. La concentracién de la tierra en la agroin-
dustria significa menos posibilidades de ac-
ceso a este recurso para la AFC lo que tiene
afectaciones directas en sus estrategias de vida
y que en el caso ecuatoriano es la causa de:
una semi-proletarizacién permanente en estas
entidades sociales; tensiones entre el mundo
comunitario y la movilidad debido a la migra-
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cién temporal; tensiones en las relaciones de
reciprocidad; y subordinacién de las formas de
produccién al modelo técnico dominante.

Las politicas agrarias en el Ecuador tienen una
continuidad histérica de enfoque, de actores
y de supuestos. En cuanto al enfoque: i) mo-
dernizacién agricola y ii) fomento de cadenas
productivas cuyos motores son la agroindus-
tria y los mercados de nicho internacionales.
En cuanto a los actores, el destinatario de las
politicas agrarias ha sido histéricamente la
agroempresa. En cuanto a los supuestos, la po-
litica se ha construido bajo la premisa de neu-
tralidad en las inferacciones entre agroempresa
y AFC y de una simetria en las relaciones de
poder entre estos dos actores.

Las politicas agrarias redistributivas en Ecuador
se terminaron con el cierre de las dos reformas
agrarias (1964 — 1973), y en 1994 con la Ley
de Desarrollo Agrario se cerré cualquier posibi-
lidad de afectacién a las estructuras de tenen-
cia de la tierra, y desde ahi el mercado ha sido
el regulador del acceso a este recurso.

En el gobierno de Correa, periodo en el que se
proclamé como parte del modelo de desarro-
llo a la soberania alimentaria, el enfoque para
abordar el tema agrario en las politica piblicas
es el mismo que en gobiernos pasados: i) au-
mento de la productividad (productividad que
es evaluada desde los rendimientos desde los
pardmetros de una agricultura convencional
basada en monocultivo y con paquetes tecno-
l6gicos fuertemente ligados al mercado de la
petroquimica); ii) acceso a tecnologia de pun-
ta; iii) busqueda de mercados internacionales

con productos estrella. Mientras que, la sobe-
ranfa alimentaria pasé a ser interpretada como
disponibilidad alimentaria.

Entre el 2008 y el 2016 se incorporaron al dis-
curso del Estado y a los marcos normativos, pa-
radigmas como el de la soberania alimentaria.
Asi mismo, se crearon algunos marcos normati-
vos para su ejecucion, como la Ley de Aguas en
la que se reconoce al agua como un bien del
Estado no privatizable ademés de la necesidad
de ir hacia un proceso de redistribucion de este
recurso. Otro marco normativo creado es la Ley
de Tierras y Territorios Ancestrales que contie-
ne avances importantes como el reconocimien-
to de las funciones ambientales y sociales de
la tierra, el freno al crecimiento de la frontera
agricola en zonas de importancia estratégica
como los pdramos, efc. Sin embargo, a nivel
de los proyectos, planes y programas, a través
de los cuales la normativa y los discursos se
materializan, se mantiene la hegemonia de un
modelo agrario capitalista.

* La politica de tierras rurales ecuatoriana
en el régimen de la soberania alimentaria

Las dificultades de acceso a la tierra y la con-
centracién de este recurso, no es considerado
como un tema central en las politicas agra-
rias del pafs. Es mds bien una temdtica poco
mencionada por la politica pdblica que hace
hincapié en la productividad y en ampliar los
mercados fuera de las fronteras nacionales.
Después de la Reforma Agraria (1964 y 1973),
el acceso a la tierra rural se ha dejado en ma-
nos del mercado. La Ley Orgdnica de Tierra
Rurales y Territorios Ancestrales aprobada en el
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2016 construida como mandato de la Ley de
Soberania Alimentaria, nuevamente ignora la
problematica de las AFC en cuanto a acceso a
la tierra y legitima al mercado como el Unico
mecanismo regulador de su acceso.

Bajo el Régimen de la Soberania Alimenta-
ria, la subsecretaria de Tierras del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia, entre el 2010 y
el 2013, llevé a cabo el Plan Tierras, politica
estatal que respondia al objetivo de facilitar el
acceso a campesinos de tierras en manos del
Estado producto de confiscaciones (por diver-
sas causas) a privados. A través de esta politica
se han distribuido, mediante la compra venta
Estado — Asociaciones de Productores, 26790
ha en 72 organizaciones (Ramos M. & Monte-
negro F, 2020), que bdsicamente se asientan
en la regiéon Costa. Una superficie menor a las
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45000 ha (ibid.), que a través de créditos es-
tatales accederia familias campesinas en los
anos 1990 en la época de boga de las politi-
cas neoliberales.

A pesar del reconocimiento por parte del go-
bierno de la concentracién de los recursos
productivos tierra y agua, e incluso de fijar la
reduccién del indice de Gini de concentracién
de la tierra como uno de los objetivos en el
Plan del Buen Vivir, el Plan Tierras ha sido la
Unica politica publica en cuanto a tierras, poli-
tica que se ha hecho a través de transacciones
mercantiles y sin afectaciéon alguna a los pro-
cesos de concentracién y reconcentracién de
la tierra.

A las criticas de una politica tibia y poco efec-
tiva para resolver los problemas de acceso a
la tierra de las AFC, se suman las observacio-
nes a las condiciones de entrega de los predios
en el Plan Tierras. Con algunas excepciones,
el Plan se limité a facilitar una transaccién
mercantil de tierras en beneficio de producto-
res campesinos, sin acompanar (financiera y
técnicamente) la construcciéon de un proyecto
productivo y menos uno que coherente con las
premisas constitucionales de la soberania ali-
mentaria. Otra de las observaciones ha sido
la entrega de predios sin acceso a agua y de
minifundios a sabiendas de que estas dos con-
diciones son la base de la problemdtica estruc-
tural de la AFC. En estas condiciones, estas
entregas muestran una politica pUblica con
afanes clientelares mds que de resolucion de
problemas estructurales. Otra de las preocu-
paciones de algunos de los beneficiarios de la
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compra de tierras estatales es la deuda adqui-
rida por los predios.

Sobre las probleméticas de género y de enveje-
cimiento de la poblacién en los espacios rura-
les, el Plan Tierras no implementé mecanismos
particulares para abordar la precariedad de las
mujeres en el acceso a la tierra, ni facilitar su
acceso a jévenes rurales, mds bien se condi-
cioné el acceso a jefes de familia con cargas
familiares. Después del 2014, el Plan Tierras se
volvié una politica de acompafamiento en la
legalizacién de tierras. Entre el 2011 y el 2018
apenas 1/3 de los ftitulos legalizados corres-
ponden a mujeres, y de estos la mayor propor-
cién (46,7%) son de propiedades menores de 1
ha (Ramos M. & Montenegro F, 2020).

Otro de los retrocesos, en los Ultimos afos,
en el desincentivo de la reconcentracién de la
propiedad rural es la eliminacién del Impues-
to Rural a la Gran propiedad Rural (propieda-
des mayores a 25 ha) que entre 2010 y 2018
recaudd 60 millones de ddlares (Ramos M. &
Montenegro F., 2020).

Al Plan Tierras, se le suma el crédito, como me-
canismo de soporte al acceso de tierras rurales.
En el periodo 2013 — 2015, el rubro de cré-
ditos entregados por BANEcuador para la ad-
quisicién de tierras rurales superé al entregado
con fines productivos, sin embargo, a partir del
2016 el monto de crédito para compra de tie-
rras se ha reducido considerablemente (Ramos
M. & Montenegro F., 2020).
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A modo de conclusion

En la regién de América Latina, la situacién
de concentracién de la tierra en los espacios
rurales es histérica y continua. Esta concentra-
cién y reconcentracién de la tierra hace parte
de la profundizacién de un capitalismo agra-
rio que impone un régimen agroalimentario
corporativo transnacional que, en la regién,
opera para satisfacer los mercados agricolas
suntuarios internacionales. Este régimen ali-
mentario representa una amenaza para la se-
guridad y soberania alimentaria de la regién,
hoy més que nunca expuestas al debate dado
el contexto sanitario mundial (COVID-19).
Desde la diversidad de expositores y parti-
cipantes del Encuentro se interpelé el orden
econémico mundial y sus limites para la pre-
servacion de la vida, asi como la capacidad
de resiliencia alimentaria de la regién cuyos
cimientos se construyen sobre la acumulacién
y el despojo de bienes naturales'. Ademas, se
alerté sobre la posibilidad de que los procesos
de reconcentracién de la tierra se agudicen,
ante una agudizacién de la crisis econémica
mundial derivada de la pandemia COVID-19,
y que seguramente serdn justificados en nom-
bre de la recuperacién econémica. En este
sentido, se evidencié tanto entre los ponentes
como entre los participantes una valorizacién
positiva de la vinculacién que el lll Encuentro
hizo entre las problemdticas de la tierra y la
soberanfa alimentaria.

1 Término que se derivaria del concepto de bienes comunes, que
en los Ultimos afos es defendido desde los movimientos socia-
les. Los vienen comunes son aquellos indispensables para la vida
como el agua, las semillas, la tierra, los servicios publicos y que
no deben ser privatizados
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En este contexto, los espacios rurales se en-
frentan a diversas problemdticas frente a las
cuestiones de tierra, territorios y soberania
alimentaria; por un lado la agudizacién de
la concentracién de la tierra -ya histérica- en
modelos de agricultura empresarial y en ac-
tividades extractivas (como el petréleo y mi-
neria), mientras la AFC no tiene, o tiene es-
caso, o pierde, acceso a la tierra y con esto
a otros bienes naturales y sociales intrinsecos
al acceso a la tierra, como el agua, la agro
biodiversidad o como la posibilidad de per-
tenecer y hacer comunidad. Situacién que se
agudiza en el caso de las mujeres y los jévenes
campesinos.

Hoy, las demandas y las propuestas sociales
sobre las problemdticas de tierra en los es-
pacios rurales sobrepasan la sola redistribu-
cién de esta. Los limites sociales y ambientales
mostrados por el modelo alimentario domi-
nante hacen imperativo que a la pregunta de
équién y para qué acceder a la tierra rural?
sea respondida desde la vinculacion estrecha
del derecho a la tierra con el derecho a la
alimentacién. En este sentido, el abordaje de
las problematicas agrarias no debe ser desde
la disociacién y fragmentacién temdtica sino
desde la necesidad de suscitar cambios en
todo el sistema agroalimentario, los modos de
produccién, de circulacién de los productos y
los modos alimentarios. Las agendas agrarias
de las organizaciones y colectivos sociales y
productivos presentadas durante el Encuentro
visibilizan esta necesidad de politicas de tierra
que sean atravesadas por modelos agroali-
mentarios y no solo productivos. Uno de los
retos que deja este primer acercamiento en el
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intercambio de agendas agrarias entre diver-
sas organizaciones es encontrar espacios que
permitan continuar el didlogo reconociendo
que los contextos particulares (histérico, de
situacién ecoldgica, de naturaleza social) de
cada una de estas organizaciones representan
un desafio en la consolidacién de una Unica
agenda agraria nacional y que quizés dicha
agenda debe ser construida a dos escalas dis-
tintas una nacional donde se reflejen los gran-
des principios y sub agendas que recojan los
contextos particulares. Ademds de la insercién
en el didlogo de la-s agenda-s agraria a orga-
nizaciones representantes de los pueblos Afro-
ecuatorianos, que a pesar de que estuvieron
presentes como ponentes en casi la totalidad
de mesas del evento no tuvieron participacién
en la mesa de Agendas Agrarias y horizontes
Politicos.

Reconocida por los aportes sociales y am-
bientales, la AFC es el actor principal en un
proceso de transicién hacia un nuevo orden
agroalimentario. La agroecologia ha sido asu-
mida como la propuesta socio técnica y politi-
ca alternativa al modelo dominante buscando
generar autonomia, equilibrio ecosistémico,
salud y equidad econémica, cualidades reco-
nocidas tanto por los actores productivos de
la AFC como por la academia y los hacedores
de la politica publica que participaron en el
Encuentro. Una demanda desde la consolida-
cién de sistemas técnicos que permitan ma-
yor autonomia en la AFC es el estudio de las
prdcticas agricolas ancestrales, desarrolladas
en base al ensayo y error, poco estudiadas y
que son la base de la construcciéon de sistemas
agroecolégicos diversos adaptados a las con-

diciones particulares de cada territorio y de
uso democratizado.

Una evidencia en las interacciones de los par-
ticipantes del Encuentro fue la necesidad de
pensar la cuestién de la tierra desde su indiso-
lubilidad con el territorio. La construccién del
acceso a la tierra va mds all4 de la propiedad,
y de su fusién como medio de produccién; en
realidad tiene que ver con la construccién del
territorio, donde la tierra, ademds de una fun-
cién productiva cumple las funciones sociales,
ambientales, culturales de reproducciéon de co-
nocimientos y de vida. La lucha por la defensa
de los territorios desde los pueblos ancestrales
de la regién es histérica. Para las organizacio-
nes sociales indigenas, las bases estructurales
de estos conflictos son las irreconciliables dife-
rencias de paradigmas en los que se desarro-
llan. Asi, de un lado el paradigma dominante
occidental que concibe a la naturaleza como
un objeto de apropiacién y explotacién; vy, por
otro lado, aquel de los pueblos de América
Latina en donde sus poblaciones originarias
conciben a la naturaleza como un sujeto mds
de la comunidad, cuyas reglas son indispen-
sables para la regulacién de las sociedades.

En los dos casos presentados, las poblacio-
nes han dado respuestas activas ante la in-
conformidad del desarrollo de actividades
extractivas. La cohesiéon social ha sido un fac-
tor fundamental en la aplicaciéon de diversas
estrategias dirigidas en favor de la defensa y
control de los territorios, a la resistencia se
ha sumado la re-existencia de los pueblos
gue en oposicién a las actividades extractivas
promueven alternativas productivas para los
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territorios, donde la AFC es central. El proce-
so en el que se construye la defensa territo-
rial se convierte en una palanca de afianza-
miento del tejido social local, sin embargo,
los procesos locales de lucha han tenido al
Estado como actor de su desarticulacion y de-
bilitamiento. Al abandono de su funcién de
generador de bienestar para la sociedad, el
Estado permeado o mds bien operado desde
las élites econémicas, pone al servicio de las
mismas lo poco que le queda, su aparato de
represion y la omisién de sus propias reglas.

Existe una lectura compartida del Estado — en
el caso del Ecuador - como un actor, que, en
los Ultimos cincuenta afos, ha participado con
sus politicas en la profundizacién de un capi-
talismo agrario colocando al actor principal
de sus politicas a la agroempresa, mientras
que la agricultura familiar campesina ha esta-
do considerada como depositaria de politicas
sociales y no productivas. En la ¢ltima década
si bien se han dado avances en los discursos
y en los marcos normativos, que reconocen a
la soberania alimentaria, a la agroecologia,
a la agricultura familias campesina como ac-
tor productivo, los proyectos y programas que
en definitiva determinan la materializacién de
dichos paradigmas siguen transitando por el
paradigma de la modernizacién agricola vy el
libre mercado.

En el caso de las politicas relacionadas con

el acceso a la tierra, en mds de una década
en la que el Ecuador se encuentra bajo un
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régimen de soberania alimentaria, declarado
en su Constitucién, los procesos de acumula-
cién de tierras no han cesado, la minifundi-
zacién en las AFC sigue acentudndose y las
principales politicas del Estado dan cuenta de
acompanamiento en titulacién de tierras, y la
consagracién del mercado como el medio de
acceso y exclusién a la tierra. Mientras que
las experiencias, en su mayoria, de acceso a
tierra mediante el Plan Tierras carecié de un
enfoque sobre el modelo productivo o se con-
tinud bajo el paradigma de la productividad y
la disociacién entre acceso a tierra y construc-
cién de territorio.

En cuanto a los aportes del Il Encuentro a las
dindmicas globales de los actores involucra-
dos en su organizacién, es necesario reiterar
la acogida que tuvo el encuentro y las poten-
cialidades que mostré en cuanto a ampliacién
geogrdfica de la participacién el uso de plata-
formas virtuales.

La alianza construida entre EQUITERRA y ENI
para el Ill Encuentro se mostré positiva, en
cuanfo a potencializacién de sus obijetivos
particulares y al objetivo colectivo, no solo
de estos dos actores, sino de diversas orga-
nizaciones sociales que se encontraron alre-
dedor del evento, de construir un espacios de
didlogos y acuerdos en torno a los desafios
del acceso a la tierra, control de territorio y
la soberania alimentaria, que contribuyan a
aglutinar los esfuerzos particulares de las or-
ganizaciones a veces dispersos.
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